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VORWORT 


Die hier vorgelegte Untersuchung wurde als Dissertation unter der Leitung 
von Professor Karl Horst Schmidt im März 1985 abgeschlossen. Seither er- 
schienene Literatur konnte teilweise noch in die Druckvorlage eingearbeitet 
werden. 

Trotz der langen Bearbeitungszeit kónnen hier nur die Liquiden und Nasale 
in abgeschlossener Form geboten werden, während die zu y und w gesammel- 
ten Materialien noch der systematischen Überarbeitung bedürfen; sie sollen in 
einer ergánzenden Publikation erscheinen. 

Daß ich an dieser Stelle Herrn Professor Schmidt meinen herzlichen Dank 
ausspreche, móchte ich nicht nur als übliche Geste verstanden wissen: Mit viel 
Geduld und zahllosen Anregungen hat er mich in all diesen Jahren unter- 
stützt und meinem Ziel nähergebracht. | 

Gleiches gilt auch für meinen Mann, dessen vor allem auch fachliche Unter- 
stützung die Fertigstellung der Arbeit wesentlich fórderte. 

Den Professoren J. Knobloch und H. J. Wolf sowie Dr. R. Kódderitzsch und 
Dr. R. Lanszweert móchte ich für eine ganze Reihe verschiedenartiger Hin- 
weise danken, ferner Herrn Professor W. Meid für die Aufnahme des Manuskrip- 
tes in die Innbrucker Beitráge zur Sprachwissenschaft und nicht zuletzt Frau 
Barbara Stefan, die es mit außerordentlicher Sorgfalt in Buchform verwandelt 
hat. 

Meinen ebenso herzlichen Dank möchte ich schließlich den Mitarbeitern des 
Sprachwissenschaftlichen Instituts in Bonn sagen, und unter ihnen besonders 
Herrn U. Bauer, der mir viele Bücherwünsche erfüllte. 


Bonn, im August 1987 Patrizia de Bernardo Stempel 
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1. Einleitung 


A. Definition und phonetische Eigenschaften der Sonanten 
Sonanten nennt man in einem phonologischen System diejenigen Phoneme, 
die je nach Kontext in silbenbildender bzw. nichtsilbenbildender Funktion 
erscheinen. 

Die sechs für das idg. Rekonstruktionsmodell angesetzten Phoneme y, w, I, 
r, m, n erfüllen das genannte Kriterium und werden folglich als idg. Sonanten 
bezeichnet 2 

Aufbauend auf den Arbeiten von Trubetzkoy 1939, Jakobson/Fant/Halle 
81969, Jakobson/Halle 21971, Chomsky/Halle 1968 ergibt sich, was die 
distinktiven Merkmale der Sonanten im idg. Modell angeht, folgendes Bild3: 
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Dies bedeutet, daf allen sechs Phonemen die Merkmale sonorant4 und stimm- 
haft (voiced)5 eigen sind, denen sie wohl ihre silbenbildende Fähigkeit ver- 
danken. 

y und w sind dauernd (continuant)6 (wie auch r und D und hoch (high). 
w unterscheidet sich von y dadurch, daß es hinter (back)8 und gerundet 
(rounded)? ist. 

Die anderen beiden Dauerlaute r und / sind anterior1%, zusammen mit m 
und n, und teilen mit letzterem das Merkmal coronal 11 Daß r und / Dauerlaute 
sind, wird vermutlich die Tatsache erkláren, daf sie sich in vokalischer Funk- 
tion eher gehalten haben als die doch verwandten m und n!2; dieser Umstand 
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wird dagegen von Zabrocki (1961, S. 11, 15 u. a.) auf den jeweiligen Offnungs- 
grad des Mundkanals zurückgeführt, genauso wie die allgemeine Fahigkeit zur 
Silbenbildung.13 / unterscheidet sich von r durch das — bei Lehmann nicht 
aufgeführte — Merkmal + lateral, 14 

m und n sind als einzige keine Dauerlaute, sie sind beide nasall5 und ante- 
rior. m unterscheidet sich darüber hinaus von n dadurch, daß es nicht coronal 
ist; “... throughout Celtic historical phonology m has differed from n in 
several ways, often joining the stops while the latter developed with the res- 
onants”16: m wird wie ein Verschlußlaut leniert (Sommerfelt 1954, S. 104) 
und unterliegt auch sonst anderen Bedingungen als r, I, n (GOI $ 118ff.; 
Greene 1956, S. 287); m wird nicht von MacNeills Gesetz erfaßt!7; m wird im 
Anlaut vor r, / zum Verschlußlaut b (CCCG $ 75, S. 54); m als zweiter Sonant 
einer Gruppe RR bewirkt nicht die ,,vorsonantische“ Entwicklung des voran- 
gehenden Sonanten, sondern die vor Verschlußlaut übliche, vgl. s. vv. air. cruim, 
fo-rim-, lem und ky. hydref/hyddfref. Unter diesem Aspekt ist sicher auch die 
Tatsache zu sehen, daß sich kein Beispiel für *mHC > *maC, wohl aber > maC 
nachweisen läßt, vgl. unten S. 42 f. 

Auch sonst ähnelt im Idg. das Verhalten von -m# eher dem der Verschluß- 
laute als dem der Sonanten: -m# wird nur in wenigen Einzelsprachen bewahrt 
und geht meist zu -n# über oder schwindet gänzlich. 

Einige phonetische Gemeinsamkeiten zwischen J, r, m, n hatten schon die 
antiken Grammatiker bemerkt. So Dionysios Thrax (Bekker S.632, Z. 6 ff.): 
,, Auerd8oka de réooapa- i, ji, V, D. ... rà Se avrà kai dypà kaAelra 18 — 
Insbesondere die Parallelitit von r und / läßt sich in den verschiedensten 
Sprachen gleichermafen in synchroner wie diachroner Hinsicht erweisen.19 

Zu dem unterschiedlichen Verhalten von y, w vs. r, I, m, n im Keltischen 
vgl. Gauthiot (1913, S. 135): „après les premières les consonnes finales sont 
traitées comme aprés des voyelles, derriére les secondes comme à la suite de con- 
tinues, de spirantes... Andererseits erweist das keltische Material die von 
Kuryłowicz (1968a, S.202; vgl. auch idem 1956, S. 393) und Mayrhofer 
(1981, S. 428) postulierte Unterscheidung von y, w vs. r, I, m, n als unzutref- 
fend, nach der in einer Folge R1R; y, w als Ro eine antevokalische Realisie- 
rung von R, hervorrufe, r, 7, m, n als R> dagegen eine antekonsonantische. 


B. Wissenschaftsgeschichtliches 

,Halbvokal" ist, wie viele andere grammatische Termini, eine Lehniibersetzung 
aus dem gr. 70 Mulpwvor, worunter man seit Aristoteles /, m, n, r sowie auch 
0, y, E, $ verstand20; es handelte sich also um eine phonetische Einteilung, die 
im breiten Sinne Dauerlaute umfaßte. 
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Bei den indischen Grammatikern galten y, w, 7, | als antahstha ‘standing 
between’, wobei es allerdings eine Frage der Interpretation ist, ob sich diese 
Bezeichnung lediglich auf die Stellung innerhalb des Alphabets bezieht oder 
aufgrund phonetischer bzw. phonologischer Kriterien zustandekam. 


Der Terminus ,,Sonant“ wurde von M. Thausing 1863 vorgeschlagen?!, 
indem er ,die sylbenbildenden Laute nunmehr Grundlaute oder So- 
nanten, die übrigen Bestandtheile der Sylbe aber Mitlaute oder Con- 
sonanten‘“ (S.97) nannte. Er zählte r und / zu den Vokalen (,,Zungen- 
vokale* $.51,54,57,60,69) und gliederte m und n als Resonanten in die 
letzte Klasse der ,,Schlusslaute“ ein (S. 61, 71 f.), allerdings nicht ohne darauf 
hinzuweisen, daß „auch diese ..., wenngleich in beschrânkterem Masse, als 
Sonanten oder Tonträger einer Sylbe auf[treten]“ (S.98, vgl. auch S. 97 
und 107). 

Wichtig ist auch seine Bemerkung, daß die Bezeichnungen Sonant vs. Conso- 
nant keine aus der blossen Wesenheit einzelner Lautstufen gefolgerten“ sind, 
sondern ,,bloss Namen für deren relative Geltung ... in der Sprache“ (S. 97). 

Aus der Feststellung, daß / und r ,, Vocalisch ... in den indischen, slavischen, 
germanischen Sprachformen häufig genug gebraucht“ werden (S. 69 ff.; so 
auch S. 97), folgert er: , Ein und derselbe Laut kann das eine Mal Grundlaut, 
das andere Mal Mitlaut sein, je nach dem Charakter einer Sprache und der Posi- 
tion in einzelnen Fallen“ (S. 97). 

Ferner: „Für die indogermanischen Sprachen im Allgemeinen könnten wir 
somit ... die Regel aufstellen, dass sich die Fähigkeit Sonanten oder Sylben- 
tontrüger zu sein, ... über die Vocalstufen und über die Nasenschlusslaute er- 
streckt. Für einzelne Sprachen ist diese Móglichkeit sodann bloss auf die Vocal- 
stufen, für noch andere bloss auf die Vocale der beiden ersten Lautreihen be- 
schränkt“ (S. 99). 


Stärkerer Beachtung erfreuten sich Sievers’ „Grundzüge der Lautphysiolo- 
gie...“ von 1876, in denen S. 28 auf Thausing hingewiesen wird. — S. 25 f. le- 
sen wir entsprechend: „Daraus dass m, n, r, l... gewöhnlich Consonanten ... 
sind, dürfen wir ... schliessen, dass in ihrer Articulation etwas vorhanden sein 
müsse, was sie den übrigen ‘Consonanten’ ähnlich macht, und doch lehrt die 
Untersuchung ihrer Articulation wie ihre akustische Analyse, dass ein princi- 
pieller Unterschied zwischen ihnen und den 'Vocalen' a, i, u u.s.w. nicht 
existirt. Man braucht „nur einen kleinen Theil der Laute irgendwelches Laut- 
systems durchzuprüfen, um zu sehen, dass ... m, n, r, 1, manchmal ebenso 
häufig ... vocalische als consonantische Functionen haben ..., kurz dass diese 
Functionen ... von der zufälligen Stellung innerhalb der Silbe oder dem Worte 
oder von der nächsten Lautumgebung abhângig (es) sind“. 
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Osthoff (1876, bes. S. 52 f.) und ihm folgend Brugmann (1876, bes. S. 303 f. 
und 325) projizierten daraufhin die für die idg. Einzelsprachen gerade beobach- 
tete Existenz solcher Sonanten in das idg. grundsprachliche Lautsystem zurück 
und konnten dadurch einige bis dato ungeklürte Alternanzen erklären. Somit 
war der Beweis für eine nasalis sonans und eine liquida sonans nebst deren kon- 
sonantischen Varianten auch für das rekonstruierte Idg. erbracht.22 

Die erste Feststellung eines Sonanten in einer keltischen Sprache dürfte 
wohl die von Osthoff sein (Morph. Unt. I, 1878, S. 106 ff.). 

Seither sind die silbischen Nasale und Liquiden zusammen mit den Halb- 
vokalen y und w als Sonanten, dank auch der weitgehenden Untersuchungen 
der Sonanten in ihrem idg. morphologischen Kontext durch de Saussure 1879 
(bes. S.8—42) und in ihrem phonetischen Kontext durch Sievers (1878, 
S. 129—131) und Edgerton23, „zum festen Bestandteil des idg. phonologischen 
Systems ^24 geworden. 

Nur unmittelbar nach Osthoffs und Brugmanns Entdeckung hatte sich eine 
Polemik entfacht, weil einige Gelehrte — darunter Bechtel (1892, S. 114 ff.) 
und Joh. Schmidt25 — die Auffassung vertraten, daß er, en usw. sich niemals 
auf y, n reduzieren konnten und daß man vielmehr mit er, rs usw. zu tun habe. 
Für die Widerlegung solcher Einwände vgl. u.a. de Saussure 189726 und Brug- 
mann, Grdr. 21, 1, $. 395 397277, sowie die seit Thausing 1863 wiederholte Be- 
obachtung, daf es solche Laute auch im Neuhochdeutschen und Neuenglischen 
gibt.28 

Zu der Wertung eines konsonantischen Silbentrügers vgl. auch Trubetzkoy 
1939, S.167: ,,Ob ein phonetisch 'silbischer' Konsonant als monophonemati- 
scher Silbenträger gewertet wird, das hängt hauptsächlich davon ab, ob die be- 
treffende Sprache einen unbestimmten Vokal kennt, als dessen Realisation das 
mit dem ‘silbischen’ Konsonanten fast unvermeidlich verbundene Vokalele- 
ment aufgefaßt werden kann.“ 

Edgerton schrieb 1943, S.83: “...probably no one nowadays would 
question it", d.h. “That the liquids and nasals behave in general like i (y) and 
u (w) ...", und doch versuchte R. Schmitt-Brandt 1967, der idg. Grundsprache 
die Existenz der silbischen Nasale und Liquiden abzusprechen. Seine These 
wurde aber im allgemeinen als ,,verfehlt‘‘29 angesehen. 


Auch für die Kartwelsprachen ist ein Sonantensystem nachgewiesen worden, 
das weitgehend mit dem für das Idg. rekonstruierten übereinstimmt.30 Aller- 
dings ist K. H. Schmidt 1971, S. 267, der Auffassung: „Die allophone Wieder- 
gabe der Sonanten als Silben- bzw. Nichtsilbentráger scheint im vorliegenden 
Falle in der Struktur dieser Phoneme begründet und deshalb eine Erscheinung 
universaleren Charakters zu sein.“ 
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In der Tat erfahrt der Sonant in beiden Sprachfamilien silbische Realisierung 
in den Stellungen [#RC], [CR#] und [CRC], konsonantische dagegen in [#RV], 
[VR#], [VRC], [VRV], während gerade die problematische Stellung zwischen 
Konsonant und Vokal [CRV] einen wichtigen Unterschied zeigt: in den west- 
lichen südkaukasischen Dialekten erscheint [CRV], in den ôstlichen [CRV].31 


C. Das Sievers-Edgertonsche Gesetz 

In der oben (S. 14) erwähnten Arbeit von 1878 formuliert Sievers sein „gesetz“ 
(8.129 ff.) für den Veda: „unbetontes ... i oder u vor einem 
vocal ist consonant nach kurzer, vocal nach langer 
silbe ohne rücksicht auf die sonstige accentlage 
des wortes“ 

Als Ausnahmen gelten für ihn u.a. die Suffixe mit -Cy/wV- sowie CylwV- 
im Wortanlaut, da sie zwar nach V immer als CRV erscheinen, nach V aber 
zwischen CRV und CRV schwanken. Die vedische und die avestische32 Evidenz 
führt Sievers an, um vom Standpunkt der idg. Grundsprache seine Feststellung 
zu untermauern, daß im Germanischen „der unterschied der kurz- und lang- 
silbigen ja-stámme ... lediglich darauf [beruht] ..., dass die ersteren consonanti- 
sches j, die letzteren vocalisches, d.h. silbenbildendes, i in ihrem suffixe hatten“. 

Sievers betrachtet seine Formulierung als ,,nur ein glied eines weitgreifenden 
rhythmischen gesetzes insbesondere über das verhältnis der vocale i, u und der 
halbvocale y, v im ältesten sanskrit resp. indogermanischen“ (ibid. S. 130 
Anm. 1) und faßt sie folgendermaßen zusammen: der vocal einer ableitungs- 
Silbe ist und bleibt schwerer nach vorausgehender lánge als nach vorausgehen- 
der kiirze...“33 Dabei ist CRV für Sievers ursprünglicher als CRV (,,daher 
bleiben ia, ua im ersten falle zweisilbig'*).34 

Edgerton hat dieser Frage35 drei wichtige Aufsátze gewidmet, wo er Sie- 
vers” Begründung für die Alternanz CRV vs. CH H übernimmt und diese in ein 
umfassenderes System von allophonen Varianten eingliedert. 

In dem ersten dieser drei Aufsätze (1934) führt Edgerton den ,,consonantal 
glide“ in die Sieverssche Formulierung des Gesetzes ein36: es handle sich nicht 
so sehr um CRY vs. CR V, sondern vielmehr um CRRV vs. CR V.37 

RR bezeichnet bei Edgerton ausdrücklich die spezielle silbische Realisierung, 
die in vorvokalischer Stellung erscheint und die sich meistens (nämlich bei den 
von Kuryłowicz so genannten ,,südeuropäischen“ Sprachen38) von der sonsti- 
gen (vorkonsonantischen) silbischen Realisierung unterscheidet. 

Dieses Symbol wurde in Anlehnung an -iy-, -uw- geprügt3?, da man nach 
Edgerton unter R “i and u and theoretically alsor, J, m, n” zu verste- 
hen habe.40 Es ist aber trotz der systematisierenden Bemühungen Edgertons 
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kaum anzunehmen, dab auch Sonanten wie m, H. die ja keine Dauerlaute sind, 
noch in idg. Zeit einen Gleitlaut hervorgebracht haben sollten. 3) Darüber hin- 
aus würde aR < *RR eine Zwischenstufe **aRR voraussetzen, für die keine 
Evidenz nachgewiesen wurde. 

Da ferner einige Fälle von „CRRV“ inzwischen aus *CRHV hergeleitet 
werden42, wird hier die unerwartete43 silbische Realisierung eines Sonanten 
in vorvokalischer Stellung ohne Rücksicht auf ihre Ursache mit R” symboli- 
siert, während die silbische Realisierung vor Konsonant weiterhin als R be- 
zeichnet wird. 

Uber die Einführung der Gleitlaute und die Ausdehnung auf r, /, m, n hin- 
aus formuliert Edgerton ,,The converse of Sievers’ law“ (S. 237 ff.), das merk- 
würdigerweise lediglich die eigentliche Sieverssche Auffassung wiedergibt: 
Edgerton war offensichtlich entgangen, daß Sievers von einer ursprünglichen 
silbischen Realisierung ausgegangen war, die sich später nach leichter Silbe 
reduzierte. Insofern hätte er den Abschnitt „Sievers’ law‘ mit „The converse 
of ~“ benennen miissen.44 Im Rahmen der Behandlung der liquiden und nasa- 
len Sonanten (S. 257 f.) stellt Edgerton folgende Proportion auf: 


RC : RV/R'V : RC, 


wobei RC bei einsilbigen Wurzeln erscheint, RC bei zweisilbigen und RV/ 
R”V bei beiden alternieren können, je nach Schwere der vorangehenden Silbe. 

In dem zweiten Aufsatz nimmt Edgerton eine genaue Formalisierung der 
drei Kontexte mit unsilbischer bzw. silbischer bzw. ,,syllabic/non-syllabic“ 
(1943, S. 84) Funktion vor: 


CRC, «RC, CR# " 
vs. VRV, &RV, VR#, VRC, VCRY, 
vs. CCR"V, VCR'V, #CR”V. 


Bei zwei aufeinanderfolgenden Sonanten: 


VR,R2V, VRiRiV; 

YCR.R;C, VCR: Rot; 

VCRiR2C, VCRiR2#; 

CCR 'R2C, CCRiR2#, #CRIR2C, #CRIR2#; 
#Rı R2045; 

VRiR:C, VR,Ris; 

sCRR2V, CCR,R1V, VCRiR2V; 

VCR RZV. 


Dagegen alternieren miteinander: 
#RıRaV, HRIRIV, #Ri RV. 
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Schließlich bei Folgen von drei Sonanten: 


ER, RRC VR,R2R3#, 
PR, RAR 


Für alle anderen Kontexte gibt es nur vereinzelte Beispiele, die man kaum als 
regelmäßig auffassen kann 28 

Außerdem unterstreicht Edgerton, daß “at the beginning of a speech ut- 
terance, no iy-, uw-, Jr- etc. existed in IE. Where they or their apparent result- 
ants exist in historic languages in word-initial, they are either new crea- 
tions since IE times, or inheritances from IE forms which occurred in con- 
nected speech after a final consonant preceded by another consonant or a long 
vowel, which were then generalized in other positions.”47 

Die „Reconsideration“ von 1962 ist fast ausschließlich eine Replik auf die 
Arbeiten von Puhvel (1960) und Cowgill (1960), bei welcher Gelegenheit 
Edgerton abermals unterstreicht, da& man das System als ganzes ansehen soll, 
obwohl “Even as to the Rigveda, I have never claimed that its text supports 
my allophonic system perfectly ...” (8 7) “All that I claim ... is that the Rig- 
veda shows an approach to regularity  ... which can scarcely 
be interpreted except as meaning that the phonemic law was still 
operating at a time not extremely long before the 
beginning of the RV hymnal composition.' (88) 

Seither gilt als Sievers' (-Edgertons) Gesetz die Annahme, daf die silbische 
bzw. unsilbische Realisierung des Sonanten nach Konsonant und vor Vokal 
von der Lange der vorangehenden Silbe bedingt sei. 

Da sich — wie Edgerton selbst unterstrichen hat — nicht einmal im Vedi- 
schen ein regelmäßiges, problemloses System VCR "V : VCRV rekonstruieren 
läßt, wurden von verschiedenen Gelehrten andere Lösungsansätze vorge- 
schlagen. 

Die Rolle, die die Metrik in den vedischen Alternanzen gespielt haben mag, 
betonen besonders Oldenberg (1888, S. 442 Anm. 2 u. 438 f. Anm. 11), Sievers 
(1893, in Hinblick auf das Verhalten zweisilbiger Präfixe), Debrunner (1935, 
mit Edgertons nur bedingt übereinstimmender Antwort vom gleichen Jahr). — 
In neuerer Zeit kommt die metrische Komponente in den Arbeiten von Sihler 
(1969 und 1971)48 zum Tragen, der 1971 aus diesem Grund Edgertons Aus- 
dehnung der Sieversschen Hypothese auf r, /, m, n ablehnt.49 Ferner heißt es 
dort (S. 71, $ 2.4): “... Even though the distribution of alternants like (Yd and 
tiyd looks like something special, it surely looses most of its suggestiveness if it 
can be shown that ... any word which begins with a consonant cluster is dis- 
tributed like the CRV alternants, and any word beginning CVCY is distributed 
like the CRRV alternants”. Sihlers Schluffolgerung ist, daß (S. 76) “the best 
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hypothesis of the origin of the alternation would take into account as many 
of the attested facts as possible, even though it might lack the elegant simplici- 
ty of the Sievers-Edgerton theory”.50 Nach Seebold ist im Wortanlaut der ‚uns 
im Rigveda belegte Wechsel ... mit großer Wahrscheinlichkeit nach den Erfor- 
dernissen des Metrums geregelt, nicht nach der Schwere der im Satz voraus- 
gehenden Silbe" 51 Im Inlaut treten dagegen die Varianten bei den halbvokal- 
haltigen Suffixen „nur in ganz bestimmten Fällen“ auf (S. 325), so daß Seebold 
zu dem Schluf kommt, ,,die Verteilung nach dem Metrum im Bereich der Suf- 
fixformen [konnte] nur dann in größerem Umfang eine Rolle spielen ..., wenn 
die Varianten in der Sprache bereits bestanden“.52 

Einem aus der unvollstándigen Reduzierung der Hochstufe entstandenen 
Murmelvokal schreiben Hirt (1900)53 und Güntert (1916)54 die unregelmäßige 
Realisierung der Sonanten in vorvokalischer Stellung zu. Sie deuten CR "V als 
CRV (bzw. CbRV)55, wobei für das Vorkommen der ,,Reduktionsstufe“ 
beide Gelehrte Akzentgründe angeben, ohne allerdings in diesem Rahmen auf 
das Sieverssche Gesetz im Detail einzugehen.56 

So bleibt für Hirt die Reduktionsstufe erhalten (S. 205) ,,im absoluten An- 
laut [unmittelbar vor der zweiten betonten Silbe]“ und ,,nach vorausgehender 
langer Silbe ... wahrscheinlich in allen Stellen vor dem Ton“.57 

Für Güntert ist es (S. 119) ,,aussichtslos ..., genaue Regeln im einzelnen auf- 
zustellen, weil hier ... auch satzphonetische Momente eine sehr 
große Rolle gespielt haben“. Auf jeden Fall glaubt er (S. 123) „als eine, und 
wohl die wichtigste Bedingung für das Auftreten von Schwa secundum die Vor- 
aussetzung angeben zu dürfen, daf es sich einstellte, wenn ein sekun- 
därer Akzent die Silbe traf ...“58 

Osthoff, dem die Ausdehnung des Sieversschen Gesetzes auf die Liquiden 
und Nasale eigentlich zu verdanken ist, legt Wert auf die Silbentrennung: ,,Es 
war zunáchst im inlaut, wo die ‘schwundstufe’ mit wegfall einer ganzen silbe 
sich bildete, wenn die zusammengeratenden consonanten eine solche combi- 
nation ergaben, dass ihre verbindung teils mit der vorhergehenden silbe als aus- 
laut und teils mit der nachfolgenden silbe als anlaut derselben leicht war oder 
besser sich móglich erwies. ... der gánzliche wegfall der silbe kann sich auch 
anlautend zeigen, wenn nemlich der anlaut dadurch eigentlich zum inlaut wird, 
dass dem betreffenden worte ein im satzgefüge irgend enger damit zusammen- 
gehóriges, namentlich vocalisch schliessendes wort vorangeht. 59 Er unter- 
scheidet zwei Stufen der Entwicklung, zunächst die Entfaltung von í etc. zu ij 
etc. nach langer Silbe, dann die Reduzierung von ii zu j.60 

Die vorweggenommene Erklärung einiger Fälle von CR"V aus CRHV geht 
letzten Endes auf de Saussure zurück. In seinem Mémoire (1879, S. 247 ff.) 
stellt er — formalisiert dargestellt — folgende Regelmäßigkeiten auf: 
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VRAV > VRV 

VRAC bleibt 

CRAV > CRV > CRRV (nach unserer Notation CR”V) 
CRAC > CRC 


Der Unterschied zwischen seiner Erklärung und der heute vielfach vertretenen 

von Kurylowicz ist, daß de Saussure F als „une prolongation de Pr durant l'é- 

mission du 4“ (S. 250) auffaßt und yr als eine Spaltung des aus CrAV entstan- 

denen langen Sonanten (s.u. Anm. 39), während nach Kuryłowicz H wie jeder 
andere Konsonant61 die silbische Realisierung des Sonanten fordert (CRHV > 

CRHV). Erst danach schwand H in intervokalischer Stellung, wodurch ein 

Hiat entstand. 

„Apres la disparition de a il y avait pendant un certain temps des formes 
non contractées que l'usage poétique a fixées et maintenues jusqu'à l'époque 
où la langue parlée ne gardait plus de trace de l'état ancien. Ceci est confirmé 
par le fait que ces formes n'apparaissent que dans les anciennes parties du Rig- 
véda“ (Kuryłowicz 1927, S. 219). Aus dieser Entwicklung resultiert eine ganze 
Reihe von Ausnahmen zum Sieversschen Gesetz (ibid. S. 224). y und w in CiyV 
und CuwV sind später als Hiatustilger entstanden.62 

Wie die wenigen hier angeführten Stellen bereits zeigen, hat Kurylowicz in 
seinem Werk das Problem der Sonanten immer wieder aufgegriffen und von 
Zeit zu Zeit in etwas abgewandelter Form dargelegt.63 

Aus einer Summierung seiner in verschiedenen Schaffensperioden variieren- 
den Ergebnisse lassen sich folgende zu unterschiedlichen Zeiten wirksamen 
Prozesse hervorheben: 

L Wirkung von Sievers’ Gesetz64: VCRV neben VCRV. R und R sind kon- 
textbedingte Varianten ein und desselben Phonems. ,,Quant à la réparti- 
tion originaire er : F, el : l, en : n, 4m : m, elle a probablement été sujette 
au méme principe que la répartition ij : 7, uu : u. Mais les exemples il- 
lustrant l'ancienne opposition sont assez fragmentaires“ (1935, S. 89 
Anm. 1). 

H. Entwicklung von CRHV zu CR-V, so daß eine phonologische Opposition 
von VCR-V zu VCRV entsteht.65 »... avant la réduction de -iid- > -ió- 
... la coexistence de -i- et -ii- aprés syllabe légère et le déplacement se- 
condaire de l'accent ont rendu possible la différenciation morphologique 
entre -i- et -ii-, entre -u- et -Uu-, entre -io- et -íio-“ (1935, S. 89). 

III. CR-V teils erhalten, als CR"V, wobei i und u Gleitlaute entwickeln66, teils 
erneut dem Sieversschen Gesetz unterworfen, d.h. nach leichter Silbe zu 
(V)CRV reduziert bzw. erhalten nach schwerer Silbe.67 

IV. Ausdehnung von R” aus CR”V auch auf CRC (sowie auf anit-Wurzeln), 
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so daß dafür teilweise CR”C eintritt.68 Zu der so entstandenen Schwund- 
stufe CaRC wird analog zur Vollstufe (CeRC : CReC) eine von Kurylowicz 
so genannte Samprasarana-Ablautform CR4C gebildet.69 


Lindeman (1965) sieht das Sievers-Edgertonsche Gesetz eingeschrünkt auf 
den Anlaut bei Einsilblern.70 , Pour ce qui est de Pinitiale, il semble que la loi 
de Sievers puisse étre comprise comme une tendance à rendre plus longue les 
mots brefs dans des conditions définies" (§ 43). Darüber hinaus habe Sievers’ 
Gesetz noch kurze Zeit auf die Verteilung der unterschiedlich entstandenen 
Varianten eingewirkt. 

Seebold (1972) vermutet als Herkunft der Opposition CRY : CR”V bei den 
halbvokalhaltigen Suffixen eine Dehnung des einfachen Halbvokals7! in der 
Stellung vor Vokal, so daf sie ein Gegenstück zu der Opposition CRC : CRC 
darstellt. „Die Dehnungen scheinen dabei eine Funktion gehabt zu haben72, so 
daß tatsächlich von einer Opposition, nicht von einer Abhängigkeit von der 
Lautumgebung oder einer freien Variation auszugehen ist.“73 

Die Sieverssche Regel sei nicht für die Entstehung der Varianten verantwort- 
lich, sondern nur für deren Verteilung als Auswirkung „eines übergeordneten 
Prinzips der Silbenstruktur, nach dem bestimmte Silbentypen vermieden [über- 
schwere Silben] und andere bevorzugt werden“ (S. 173). 

Für die Realisierung im Anlaut bestehen nach Seebold verschiedene mit- 
einander konkurrierende Möglichkeiten (#CR + V > CRV, wenn die Entwick- 
lung nicht durch vorausgehende schwere Silbe verhindert wird; #CR + V74 > 
CR"V; #CRH + V > CR”V; letztere beide können durch Analogie als CRV er- 
scheinen). Die Realisierung der Halbvokale im Rigveda erklärt sich somit nur 
durch „eine Fülle von Einzelwirkungen der verschiedensten Art“ (S. 307 f.).75 

Seebold folgt in gewissem Maße de Saussure (s.u. Anm.39), wenn er CR+V 
> CRıRıV ansetzt. Als Herkunft von R nimmt er einerseits , prâsuffixale Deh- 
nung“ an, andererseits auch Strukturen des Typus CR, RC, wofür allerdings 
der Beweis nicht angetreten wird. 

Das von Seebold aufgestellte System berücksichtigt lediglich i und u; es fragt 
sich jedoch, ob die von ihm aufgrund einzelsprachlicher Evidenz vorgenomme- 
ne Trennung von i, u vs. r, J, m, n schon für die Grundsprache postulierbar ist, 
oder ob nicht die allen Sonanten gemeinsamen Merkmale (die sich typologisch 
auch aus anderen Sprachfamilien stützen lassen) ein ursprünglich paralleles Ver- 
halten aller sechs wahrscheinlich machen. 


In der bereits mehrfach erwáhnten Abhandlung von 1974 geht Horowitz 
leider nicht auf Seebold ein. Nach partieller Untersuchung des Materials kommt 
er zu dem Schluß, daß (S. 60) “only a limited set of forms in postconsonantal 
resonants have syllabic variants where Edgerton's rules require that they oc- 
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cur”, so daß man entweder an Edgertons These festhalten kann (S. 61) — 
mit den von Edgerton selbst eingeräumten Einschränkungen — oder mit 
Horowitz formulieren kann (S. 66): “In various Indo-European dialects, a pre- 
vocalic syllabic resonant lost its syllabicity after certain short syllables ending 
in a consonant, but not after long syllables.” Es fallt auf, daf diese Formulie- 
rung der ursprünglich von Sievers dargebotenen am nächsten steht. 

Für die Entstehung solcher vorvokalischen silbischen Sonanten, die nach 
ihm einzig und allein durch die Wirkung von Sievers’ Gesetz wieder unsilbisch 
werden können, sieht Horowitz vier Möglichkeiten (8 4.2.1): CRHV > CRV, 
CR- + V > CRV, CRC~CRV > CRC ~CRV, CR- + Themavokal + Endung 
> CRV-. 

Wie Lindeman76 jedoch 1976 zu Recht eingewendet hat, sind der zweite 
und der dritte der o. a. Vorgänge kaum eingetroffen.77 


Da wir mit Lehmann (1968, S. 45) , may never succeed in obtaining cer- 
tainty for every form'78 (d.h. der einzelsprachlich belegten), müssen wir uns 
zusammenfassend auf einige allgemeine Beobachtungen beschrünken. 

a) Es ist in sich schlüssig, daß die Schwere der vorangehenden Silbe eine sil- 
bische Realisierung des Sonanten trotz der Stellung CRV hervorrufen kann 
mit dem Effekt, eine überschwere Lautfolge zu vermeiden, was geradezu 
als allgemeingiiltiges Prinzip gelten kann. 

b) Dieses Prinzip wurde daher auch niemals wirklich abgelehnt, zumal die idg. 
Einzelsprachen einige Evidenz bieten. Bestritten wurde lediglich die Verab- 
solutierung des Sieversschen Prinzips in der Edgertonschen Formulierung.79 
Unterschiedliche Ansichten herrschen über die zeitliche Einordnung des Ge- 
setzes (idg.80 vs. einzelsprachlich) sowie über die Einwirkung zusätzlicher 
Faktoren (z. B. Laryngalschwund und Metrik). 

' c) Wenn es sich um ein rekurrentes Prinzip handelt und nicht um ein Lautge- 
setz stricto sensu (mit zeitlich genau festgelegter Wirksamkeit), so erklärt 
Sich auch dadurch die stark divergierende Evidenz in den Einzelsprachen. 

d) Daher wird man die Wirkung des Sieversschen Prinzips auch auf R =r, I, 
m, n für die idg. Grundsprache nicht abstreiten wollen, doch dürfte bei 
diesen ein Ausbau der Alternanz ausgeblieben sein, weil die spätere Ent- 
wicklung eines Sproßvokals die Identifizierung von R und R durch den 
Sprecher erschwerte8!, während der Zusammenhang von y und i bzw. 
von w und u immer deutlich erkennbar blieb. 

Demgegenüber ist der fast systematische Ausbau der Alternanz R : R (bei 

y und w) im Altindischen sicherlich eine einzelsprachliche Neuerung. 

Wie bereits Osthoff (vgl. Anm. 60) bemerkte, kónnen Gruppen wie CiV 

in den meisten Sprachen auch ohne Rücksicht auf die Schwere der vor- 
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angehenden Silbe ein- oder zweisilbig gezählt werden. Bi Die Entstehung 
von Gleitlauten bei zweisilbiger Wertung liegt auf der Hand.83 


Die Frage der Wirkung des Sieversschen Prinzips im Keltischen wird unten 
S. 47 ff. besprochen. 


2. Die Realisierung der Sonanten 


Indoeuropeane existebant liquidae sonantes, 
quasi purissimae, quaeque secum nullam uoca- 
lem, ne reductam quidem, trahebant. 
Recentioribus autem in linguis in liquidas 
uocali cuidam iunctas mutatae sunt liquidae 
sonantes, 

Quae uocalis tum nata est cum iam indo- 
europeanae linguae distractae erant, atque 
diuerse in diuersis praecipuisque linguis. 
(Grammont 1895, S. 53) 


A. Zur vokalischen Realisierung der liquiden und nasalen Sonanten 
1. *r in den Kontexten: 
a. arc 
In den keltischen Sprachen wird #r- toleriert84, so daß man — zumindest hier85 
— eine Stellung *#rC- rekonstruieren kann, deren Realisierung mit der im In- 
laut zwischen Konsonanten (- CrC-) zusammenfällt. 
*#rC- > #riC- vor Verschluflaut: 
vor *£ vgl. s. vv. air. ri(u)th, ky. an-rhydedd , 
vor *gh vgl. s.v. air. regaid. 
*#rC- > #arC- vor Spirant: 
vielleicht vor * in air. art (vgl. s. v., aber auch unten S. 46 f.). 


b. GC 
In der Stellung CC zeigt *r gesamtkeltisch eine unterschiedliche, von der Qua- 
lität des folgenden Konsonanten abhängige Vokalisierung. 


Vor Verschlußlaut erscheint ri: 
vor *pt vgl.s.v. air. richt; 
vor Xr vgl. s.w.air. brith, creth, cruth, frith-, grith, -rith (ON-Element), 
srithid, «sreth, srithe, sreth (s.v. ky. sarnu), aky. tritid (s.v. 
` air. tress); 
vor *k, k86 vgl. s. vv. air. drech, mrecht, *etar-rech, richis; 
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vor *bh vgl.s.v. air. aithrib; 

vor *d vgl. s.w. air. cride, criss, frén, scris, ky. gwrysg (s.v. air. frén); 

vor “gh vgl. s.vv.air. Brigit, bri, ky. bre (s.v. air. bri), ako. briansen, abr. 
brehant (s. v. air. brdg(a)e); 

vor *£  vgl.s.v. air. bricht. 


Eine Entwicklung *CrC > CriC wird im allgemeinen — wenn auch nicht aus- 
schließlich — angesetzt.87 Wie aus den angeführten Beispielen schon teilweise 
hervorgeht, gilt *r » ri auch vor Konsonantengruppen, deren erster Bestand- 
teil ein Verschlußlaut ist: vgl. s. vv. air. bri, bricht, criss, mrecht, richt, scris, 
ky. drem und drych (s. v. air. drech), air. frén, ky. gwrysg (s.v. air. frén), ky. 
rych (s.v. air. *etar-rech). 

Angesichts der relativ zahlreichen und klaren Belege muf man die Annahme 
von *CrC, C; > CraC1C>, wie u.a. von Lane (1931, S. 280) in Zusammenhang 
mit der Etymologisierung von air. bratt (vgl. s. v.) oder bei LEIA-T-121 s. v. air. 
tracht (vgl. s. v.) vorgenommen, zurückweisen. Auch Pedersen (VGKS I 8 30, 
S. 44) und Lewis/Pedersen (CCCG 8 7, S. 5) sowie Pokorny (Air. Gr. 8 62, 
S. 23 f.) und Thurneysen (GOI $ 215, S. 131), die sowohl CraC, C, wie CarC, C; 
ansetzen, vermógen keine überzeugenden Beispiele dafür anzuführen. 

ri erscheint ebenfalls vor dem Sonanten 7n, der sich auch in diesem Falle 
eher wie ein Verschlußlaut verhält88, vgl. s.vv. air. cruim, fo-rim- und ky. 
hydref/hyddfref. Kaum überzeugend ist Hamps Herleitung von air. malart aus 
*mr-mr-t (vgl. s. v. air. marb), so daß dieses kein Gegenbeispiel darstellt. 

CriC < *CrC entwickelt sich im Irischen weiter zu CruC in der Folge 
*kwriCViu, wie Zupitza (1899, S.254ff.) feststellte. Vgl. s.vv. air. cruth 
(< *kWrtus) und cruim (< *kWrmis). Air. creth (< *kwrto-) zeigt, daß dieser 
Wandel vor neutralem Vokal nicht eintritt. Die Entwicklung ist offensichtlich 
sekundär, wie auch Ogam QRIMITIR (später cruimther, s. GOI, S. 137) zeigt, 
und muf vor dem Übergang von Labiovelar der Ogam-Inschriften zu Velar 
im Altirischen erfolgt sein.89 Zupitza (1899, S. 255 f.) ging noch von einer 
unmittelbaren Entwicklung *kWr > ir. kru aus, da er das Ausbleiben des Pro- 
zesses bei air. crenim auf das ererbte *kWri- und nicht auf den Vokal der 
Folgesilbe zurückführte. 

Dagegen wird man den Ansatz *CrC > CruC außerhalb der genannten Kon- 
texte wegen der mangelhaften Evidenz nicht anerkennen können. Vertreter 
einer solchen Entwicklung sind z.B. Pedersen (VGKS I 830, S. 43): „Als 
Reste des alten u-Timbre können diejenigen Fälle betrachtet werden, in denen 
gemeinkeltisch ru (ro) ..., statt ri ... auftritt", und Adrados (1958, S. 300): 
„pero en irlandés hay rastros de un timbre u ya por influjo de una kY prece- 
dente, ya en otros varios ejemplos en los que siempre sigue una gutural”, eben- 
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falls Adrados (1973, S. 54). Als einziges Beispiel für diese Entwicklung bieten 
beide Autoren air. mruig, das jedoch bei LETA-M-67 f. auf *mrogi- zurückge- 
führt wird .90 
Weitere Ansätze, die neben ri andere Vertretungen von *r vor Verschluf- 
laut gelten lassen und für die keine ausreichenden Belege vorliegen, sind eben- 
falls abzulehnen: Albertos Firmat (1966, S. 298) setzt *r > ar vor Verschluß- 
laut für kib. Arco- (« *rko-, vgl. s. v. air. art) an. Ahnlich deutet Evans (GPN, 
$. 395 und 19772, S. 76) gall. Tartos als *trtos, vgl. s.v. air. tress. Ferner neh- 
men Evans (ll. cc.) und Tovar (1958, S.3) *r > ir bei den gallischen Personen- 
namen Tirdai und Tirtanos an (vgl. s. v. air. tress). 
Vor s erscheint ar, wobei sich eine weitere kontextbedingte Unterscheidung 
ergibt: 
a) *CrsV > *CarsV > Car(r)(V), vgl. s.vv. air. barr, carr, farr, tarr, tarrach, 
tarae (s. v. air. tart); 
b) *CrsCV > *CarsCV > Cras(C)(V), vgl. s.vv. air. bras, crann, fras, brat, 
*CrsCV > CarC(V) ist aber auch vertreten, vgl. s. vv. air. tart, arc-; frag- 
lich aber ky. gwartheg, gwern. 


Aufgrund dieser Evidenz wird man vereinzelte Ansätze von *-rs- > -rís- zurück- 
weisen müssen, vgl. s.vv. ky. brys (s.v. air. bras), air. bres, kib. (?) cirsto, ky. 
prys (s.v. air. crann). : 

Die Tatsache, daß *r vor s und p, d.h. vor Spirant, grundsätzlich ar ergibt, 
hat bereits Foy (1896, S. 338 f.) festgestellt (vgl. auch VGKS I $ 30, S. 44, 
CCCG $ 7, S. 5). Pedersen záhlt zu den Spiranten auch protokelt. *f « idg. *p 
und führt als Beispiel ky. cair (unbelegt! vgl. s. v. air. cáer) « *krpyo- an; da- 
gegen spricht a) die sehr unbefriedigende Etymologie und b) air. richt (vgl. 
s. v. und unten S. 51). 

Die Beispiele unter b) weisen auf eine Metathese der Struktur CarsCV hin, 
die wir auch bei der anderen Liquida beobachten kónnen (s. unten S.32), so 
daß sich CaRsCV > CRasCV (R =r, 1] formalisieren läßt. Das einzige sichere 
Gegenbeispiel ist air. zart, während die von Hamp vorgeschlagenen Etymolo- 
gien für ky. gwern und gwartheg (vgl. s.vv.) nicht zu überzeugen vermógen. 
Bei air. arc- kónnte das Motiv für das Nichteintreten der Metathese in der — 
wenn auch erst sekundären — Anfangsstellung des Sonanten liegen. Bemer- 
kenswert ist, daß Hamp, der wohl als erster (1973b, S. 154) im Falle von air. 
mlas (vgl. s. v.) von Metathese gesprochen hat, bei den letztgenannten Beispie- 
len nicht auf den sich ergebenden Widerspruch hinweist. 

Daraus ergibt sich, daf wir diese Metathese eher als Tendenz denn als Laut- 
gesetz im strengen Sinne anzusehen haben.9! Eine prinzipielle Neigung zur 
Metathese gehórt zu den geradezu typischen Merkmalen der liquiden Sonanten, 
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vgl. Welthe (1981, bes. S. 148 u. 156f.). Für die west- und südslavische Paralle- 
le der Liguidametathese (CVr/ICV > Cr/IVCV mit unterschiedlichen einzel- 
sprachlichen Reflexen) vgl. Vaillant (1950, S.156ff.) und Brauer (1961, 
S. 76 ff.) mit weiterführender Literatur (S. 84). 

Speziell zur „Interversion par pénétration" schreibt Grammont (1965, 
S.244 ff): „Originairement ... l'indo-européen, n'admettait pas plus de deux 
consonnes entre voyelles92... Mais la juxtaposition des morphémes dans la 
formation des mots amena souvent en contact des suites de plus de deux con- 
sonnes. ... L'interversion de ar en ra ... allégeait le groupe en en écartant 
lr“ (S. 248). 


Eine weitere Untergruppe der Fälle von GC bilden die der Struktur OR; 
ÍR, = y,w,r, I, n}; vor dem konsonantisch realisierten zweiten Sonanten wird 
*r zu ar: 

vor *y vgl. s. vv. air. caire, cairem, coire, gaire (s. v. air. gor), lep. karite; 

vor *w vgl. s. vv. aky. carw, air. garb, marb; 

vor *n vgl. s. vv. air. barn, iarnn, ky. carn, darn, sarnu, uffarn. 93 


Die Entwicklung von *r zu ar vor allen Sonanten (mit Ausnahme von m), 
nicht nur vor y, w, wie traditionell postuliert?4, wurde erstmals von Hamp 
(1965) erwogen, erfreute sich aber nicht allgemeiner Beachtung.95 

Entscheidend ist, daß das Lautgesetz *r > ar vor Sonant aufgrund lexikali- 
scher Einheiten etabliert ist (sowohl mit r +n wie mit / + n), während nur eine 
Minderheit der n-Verba (4 gegenüber 7) andere Lautfolgen zeigt, die sich je- 
weils leicht als einzelne Analogiewirkung erweisen lassen, vgl. den Exkurs 
über die n-Verba (unten S. 39 f.). 

Aufgrund der besprochenen Etymologien läßt sich die Ansicht Adrados” 


(1958, S.300), „...en todo el celta hallamos formas residuarias con ar ... 
y ra ... sin contexto fonético determinado“, zumindest für kurzes *r, präzi- 
sieren. 


Als überholt darf ferner die Ansicht gelten (Güntert 1916, S. 64 f., Baudiš 1918, 
S. 96, Schmoll 1959, S. 85), daß kelt. ar ausschließlich als ar zu erklären sei. 


c. -Cr& 
Trotz der Beobachtung Benvenistes (1939, S. 33), daß -r im Indogermanischen 
„a une fonction morphologique (formes verbales impersonnelles en -r, forma- 
tions nominales en -r)“, werden die Belege für *-Cr# im Keltischen nicht ein- 
heitlich interpretiert. Diskutiert werden: 

1) *-Cr# > -Cri# 

2) *-Cr# > -Car#, 


wobei aber nur letzteres durch lexikalische Evidenz gesichert ist. 
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Ad 1) Diese Entwicklung wird in den Handbiichern nicht ausdriicklich ge- 
lehrt, aber von einigen Autoren vorausgesetzt. Als einziges Beispiel wird dabei 
air. ro: fitir ‘knows, knew’ diskutiert. 

So Pedersen (VGKS I $ 68, S. 113, H $ 627, S. 406): air. ro-fitir, ky. gwyr, 
ko. gor, br. goar « *widri < *widr ‘sie wissen, man weiß’, das er mit ai. vidur 
‘sie wissen’ (3.Pl.Perf.) vergleicht. „Später entstand jedoch eine Form *wi- 
dontr oder *widntr, und das Nebeneinander der alten und neuen Form führte 
schließlich dazu, daß *widr > *widri als eine Singularform betrachtet wurde“ 
(VGKS II, S. 406). Das Verhältnis von *-r# > -ri vs. seiner Meinung nach späte- 
rem *-r# > -ar bei air. -fetatar und -fitetar < *widontr bzw. *widntr wird je- 
doch nicht erörtert. Dabei übersah Pedersen allerdings, daß *widr im Britanni- 
schen *gwir hätte ergeben müssen, vgl. Jackson (LHEB $ 71). 

Auch Wagner (1959, S. 129 f.) geht bei air. ro-fitir von einer alten r-haltigen 
Perfektendung aus, ohne jedoch eine unmittelbare Vorform zu rekonstruieren. 

G. Schmidt (1971) sieht in air. ro-fitir die sekundär ausgeglichene Fort- 
setzung von protokelt. *weidri (!) « *weidr als 3. Plural Perf. und möchte 
(1977, S. 105) auch die absoluten Endungen des air. Deponens, 3. Sg. -thir und 
3. Pl. -tir, auf Formen mit *-r# zurückführen: 3. Sg. *-fr und 3. Pl. *ntr, was 
jedoch nicht zwingend erscheint 20 

Meid (1972/73) sucht trotz lautlicher Schwierigkeiten eine gemeinsame Her- 
kunft der air. und brit. Formen aus *widr nachzuweisen, das er auch an ande- 
rer Stelle (1977, S. 119) als 3. Plural Perf. auffaßt. Für die Herleitung der brit. 
Formen läßt er zwei Möglichkeiten offen, die jedoch beide mangels überzeu- 
gender Parallelen unbeweisbar bleiben: a) *gwidr > *gudr > *guir97, b) *gwidr 
> *gwiyr > *guyir > *guir/goir. 

Gegen diese Interpretation von air. -fitir wurden lautliche und formale Ein- 
wánde erhoben: 

Pokorny (1920, S. 10) hält die Entwicklung r4 > -ri# „aus lautphysiolo- 
gischen Gründen [für] nicht recht denkbar": „zeigt doch auch das Griechische, 
das r vor Konsonanten zu pa entwickelt hat, im Auslaut durchwegs ap.98 Es 
wird also auch im Keltischen der neu entwickelte Vokal im Auslaut vor den 
Konsonanten getreten sein.“ 

Fiir Wackernagel erscheint der auch von Pokorny angenommene Numerus- 
wechsel „etwas bedenklich“: „Ich leugne nicht unbedingt die Möglichkeit der- 
artiger Umwertung, aber sichre Nachweise tatsächlichen Vorkommens und eine 
einleuchtende Erklärung vermißt man noch“ (1921, S. 221 bzw. 223). 

Dazu ergänzt Krause (1925, S.204): „Auch um ein unpersönliches Passiv 
(‘man weiß”) kann es sich nicht handeln, da derartige Passivformen vorhanden 
sind (ro-fess, gwys).“ 
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Ahnlich K. H. Schmidt (1963a, S. 14 Anm.6 und 1964, S. 134, 139, 141), 
der die Schwundstufe in -fitir als Argument für eine Herleitung aus dem norma- 
lerweise schwundstufigen Plural gelten läßt. Nach K. H. Schmidt beruht das für 
das Brit. anzusetzende *weid- môglicherweise auf einer Dissimilation von 
*woid-, so daß hier vielleicht die alte Vollstufe erhalten sein könnte. Für eine 
solche Dissimilation fehlen bisher jedoch Parallelen (vgl. K. H. Schmidt 1964, 
8.140 mit Anm. 36). 


Der Vokalismus von ky. gwyr erklärt sich vielleicht einfacher durch die An- 
nahme eines analogischen Prozesses: gwy- erscheint im gesamten Paradigma 
von gwybot ‘to know’ (GrMW 8 157), wobei bis auf Prasens Ind. und das soge- 
nannte Impersonale gwys ‘is known’ (GrMW 8 135b) alle Formen aus gwy- + 
entsprechende Form von bot (GrMW 8 144) zusammengesetzt sind. Da die 
Endungen der 2. Sg. und des Plurals im Prásens, so Zimmer (1890, S. 272.2), 
nicht denen eines regelmäfigen Präsens. sondern vielmehr denen eines Práteri- 
tums entsprechen (vgl. CCCG S. 297), kónnte gwyd- zumindest im Plural die 
regelmäßige Fortsetzung von idg. *wid- sein. Darüber hinaus geht ky. gwys 
lautgesetzlich auf das *to-Partizip *wid-to- zurück?9 (vgl. LHEB S. 531). Daher 
scheint es durchaus móglich, dap hier die Schwundstufe verallgemeinert wurde, 
obwohl die 3.Sg. als textfrequenteste Form Veründerungen in der Regel 
weniger ausgesetzt ist100; die Tendenz zum Ausgleich dürfte in diesem Fall 
dadurch verstärkt worden sein, daf auch gwys eine 3. Sg. ist. Auch ein Blick 
auf die parallel gebildeten Verba mit verbalem ersten Glied + bot (adnabot, 
clybot, deubyd, didarbot, vgl. CCCG 8 488 und GrMW resp. $8 158, 133.c2a, 
143 N. 4, 162) lehrt, daf auch bei diesen der erste Bestandteil petrifiziert ist, 
wobei zumindest für clybot die Schwundstufe *Klu- grundlegend ist. 


Unter den Alternativerklárungen für air. -fitir seien hier erwähnt101: 

a) -fitir < *vidri < *vid-rai (3. Pl. Pris.) nach *vi-vid-rai (3. Pl. Perf. Med.), 
vertreten von Pokorny (1920, S. 10). Problematisch sind an dieser Annahme 
der Numeruswechsel, die mediale Flexion beim Verbum für ‘wissen’ (dagegen 
Wackernagel 1921, S.120f., dafür Krause 1925, S. 205) und schliefilich die da- 
bei anzusetzende Lautentwicklung *-ai > -i (vgl. VGKS I § 38). 

b) -fitir = gr. Doc ‘wissend’ setzt Wackernagel (1921, S. 223) an. Dagegen 
wendet Krause (1925, S.204f.) ein, „daß ein Adjektiv *widris meist mit 
einem Genetiv konstruiert wurde (vgl. udxns Wpis u. ä.). Eine derartige 
Ausdrucksweise stand aber einer verbalen Konstruktion zu fern, um mit ihr ver- 
mengt zu werden.“ Weitere Bedenken bei Wagner (1959, S. 130) und K. H. 
Schmidt (1964, S. 139 Anm. 33). 

c) -fitir < *widri < *widrai < widai „alte 3. Sg. Pf. Med. auf -ai“, nach dem 
Muster *-tai : *-t(Pai etc. bei den medialen Endungen der 3. Sg. und Pl. Pras. 
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zu *-(r)ai umgestaltet (Krause 1925, S. 205). Diesem Ansatz steht einerseits 
entgegen, was unter (a) zur deponentialen Flexion und zur Lautentwicklung 
gesagt wurde, andererseits bleibt die angenommene Umgestaltung der Medial- 
endungen zweifelhaft, zumal , die 3. Sg. Perf. Med. auf *-ai für das Irische nicht 
angesetzt werden kann" (K. H. Schmidt 1964, S. 142). 

d) Thurneysen stellt -fitir in die Nahe von ved. vidre (3. Pl. Med.) (GOI 
8 703), vgl. aber die Bedenken unter (a) sowie bei Wackernagel (1921, S. 220) 
und Schmidt (1964, S. 134 mit Anm. 7). 

e) Schmidt (1964, bes. S. 140) nimmt für -fitir eine unmittelbare Vorform 
*uidre an, die er in *uid-r-e segmentiert. Dabei ist *uid- der Perfektstamm in 
der Schwundstufe und *-e die Perfektendung der 3. Sg., der in der 1. Sg. ein 
*.g entspricht. Problematisch ist die Herleitung des *-r-, für die Schmidt (1. c., 
S.142) folgende Lösung vorschlägt: „Aus der Medialendung der 3. Sg. kon- 
junkt *-tro wurde ein Suffix *-ro- als Zeichen des Mediums abstrahiert, das mit 
den Perfektendungen zu *-ra (1. Sg.), *-ras oder *-ros (2. Sg.) und *-re (3. Sg.) 
kontaminiert wurde. Die Abstraktion von *ro wurde vorhistorisch durch den 
Vergleich von Aktiv und Medium möglich: ... Es ergab sich die Proportion 
Aktiv : Medium = Aktivendung ` Aktivendung + ro.“ Schmidt weist aber selbst 
darauf hin, daß dann eigentlich Zen zu erwarten ware. „Daß wir stattdessen 
kontaminiertes *-re finden, erklärt sich wohl u.a. aus dem Bestreben, gleiche 
Endungen für Aktiv (*-e) und Medium (*-r-e) zu bekommen, zumal dasr von 
der 3. Sg. auf die beiden ersten Personen übertragen wurde.“ Unklar bleibt hier 
ferner die Motivation für eine Überführung ins Medium. 

f) Jasanoff (1977) zâhìt air. -fitir « *widri zu ,,certain originally medial 
third person plurals reinterpreted as 3 sg. impersonal“ (S. 167). Als einzige par- 
allele Bildung führt er umbr. ier "itur < *(i)ier(i) an, was zum Beweis idg. 
Alters einer solchen Formation sicherlich nicht ausreicht. 

g) Cowgill (1983) macht auf den prinzipiellen Unterschied aufmerksam, 
der seiner Meinung nach zwischen dem *-r der 3. Plural Perf. und dem des De- 
ponens/Passivs besteht. Die Endung von air. -fitir, ky. gwyr etc. stellt er aus- 
drücklich zum Deponens/Passiv (vgl. bes. S. 73), ohne allerdings eine direkte 
Rekonstruktion anzubieten. 

Einleuchtender ist m. E. die erste von K. H Schmidt (1964, S. 141) be- 
sprochene Móglichkeit, nach der die 3. Pl. *widr Ausgangspunkt für ein neues 
Paradigma wurde. Dafür sind folgende Beobachtungen mafigeblich: 

1) Die 3. Pl. wird in vielen Sprachen im Sinne eines Impersonale verwendet, 
vgl. Wackernagel (1981, S. 111) und Benveniste (1946 [1947], S. 11 f.). 

2) Aus einer Reihe von Sprachen kennen wir die Erscheinung, daf ein 
neues Paradigma auf der unmarkierten 3. Sg., von Benveniste „non-personne“ 
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genannt (l.c., S. 4ff.), aufgebaut wurde. Beispiele dieser Art sind u. a. der Pre- 
kativ des Sanskrit (vgl. Burrow 1954), das Prásens des Verbum substantivum im 
Polnischen (vgl. Mańczak 1983 $ 214 f., S. 118 f.; die genannten Fälle und wei- 
tere bei Watkins 1962 $ 7). K. H. Schmidt macht auf vergleichbare Entwick- 
lungen im Litauischen (1970, S. 481 ff.; 19842, S. 128) und im südkaukasi- 
schen Svanischen aufmerksam (1982). Für das Keltische kommen außer dem 
t-Prateritum (vgl. Zimmer 1890, bes. S. 205 f. u. 217; Thurneysen, GOI § 683 
und 1904, S. 112, sowie Watkins 1962, S. 171) zwei weitere Fälle in Betracht: 
das Imperfekt von bot im Mky. (vgl. Watkins 1. c., S. 95) und das auf der 3. Sg. 
goar aufbauende Paradigma von ‘wissen’ im br. Dialekt von Goelo und Ost- 
Cornouaille (vgl. HMSBr S. 223). 

Geht man davon aus, daß die 3. Pl. *widr aufgrund ihres impersonalen Ge- 
brauchs den Stellenwert der „non-personne‘“ einnahm (vgl. Benveniste 1. c., 
S. 12), ist es durchaus vorstellbar, daß sie zum Ausgangspunkt eines neuen Para- 
digmas wurde; der Übergang zum impersonalen Gebrauch kónnte durch die 
zahlreichen passiven Impersonalia mit r-Endung (Vendryes 1956) begünstigt 
worden sein. Dabei wurde zunächst die 1. und 2. Person durch Anfügung der 
alten Perfektendung neu markiert: 1. Sg. *widr-a usw. Erst zu einem spüteren 
Zeitpunkt wurde dann auch die 3. Sg. zu *widr-e > -fitir umgestaltet. Die me- 
diale Interpretation miifte dann auf einer spáteren Identifikation sámtlicher 
r-haltigen Formen beruhen. 

In diesem Zusammenhang scheint es erwágenswert, ob die 3. Pl. *widr 
nicht in air. ‘fetar (belegt in Wb 28c 12, vgl. aber Marstrander 1930), 3. PL, 

< *fedar erhalten sein könnte. Darin wäre *r# > -ar enthalten (vgl. unten 
ak 2) mit analogischer Wiederherstellung des unlenierten /d/ = (t) nach ande- 
ren Formen des Paradigmas, wie sie im Plural auch sonst angesetzt wird (vgl. 
Schmidt 1964, S. 141). Dagegen wären ‘fitetar und -fetatar mit Pedersen als 
Neuerungen zu erklären, wobei möglicherweise erst eine spätere Analogie nach 
den suffixlosen Präterita zum Tragen kam. Im übrigen ist 'fifir selbst gelegent- 
lich in unpersónlichem Gebrauch anzutreffen, vgl. VGKS II, S.311, wodurch 
Krauses Einwand (1925, S. 204, s. o.) entkráftet wird. 


Ad 2) Pokorny (Air. Gr. $ 62) lehrt die Entwicklung *Cr& > Cars, wofür 
er dreierlei aufführt: 

a) idg. *arvr# > air. arbor ‘Getreide’ (Gen. *arv-en-s > air. arb (a)e (ibid. 

$ 116 Anm. 2)); 

b) idg. *ludhontr+ > goid. *ludoddar > air. lotar ‘sie gingen’; 

c) idg. *pib-r# > air. ebar “wird getrunken’ (ibid. $ 146.1). 

(a) Air. arbor (vgl. s. v.) mit -bor < *-war (zum Vokalwechsel GOI $ 173), 
Gen. -b(a)e « *-wen-s wird als altes Heteroklitikon traditionell mit *-r# im 
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Nom./Akk. Sg. angesetzt (so schon Stokes 1904). Wegen der großen Zahl paral- 
leler r/n-Stämme in den meisten idg. Sprachen (vgl. Benveniste 1935, S. 3 ff. u. 
100 ff.) ist dies der beste Beleg für *-r# > -ar im Keltischen. Parallelbildungen 
aus dem Keltischen sind etymologisch noch nicht geklärt.102 Lambert (1978) 
versucht, auf vorwiegend ir. Materialgrundlage weitere Evidenz für hetero- 
klitische Reste im Keltischen zusammenzustellen!03, ráumt jedoch selbst ein 
(S. 122): ,,Notre étude est limitée: il faudrait la développer par l'examen des 
données brittoniques et le répertoire systématique des correspondances r/n et 
des comparaison s“.104 

(b) bezieht sich auf die Endung der 3. Plural des suffixlosen Präteritums, 
die vielfach auf die idg. Endung der 3.PL Perf. *-r zurückgeführt wird!05; 
dabei gehen einige Gelehrte von einer Endung auf *-Vr aus, andere halten -ar 
nicht für die unmittelbare Fortsetzung von *-r#. 

G. Schmidt (1971, S. 265) geht von *-ont-or aus, Meid (1977, S. 119) und 
K. H. Schmidt (19632, S. 15) von *-(o)nto-r. Pedersen (vgl. Anm. 105) postu- 
liert einen Wandel *r& > *-ri# > -ir (vgl. auch oben S. 26) für die absolute 
Form, während ,the conjunct forms [auf -ar] have been influenced by the 
deponent and passive“ (CCCG S. 301). Thurneysen meint (GOI $ 699, S. 434): 
“The fact that the vowel before -tar (-dar) may be elided, shows that in Irish 
this ending is not a development of *-dr (as in the deponent) but that at an 
earlier period a vowel stood between nr and r.” Diese Bemerkung spricht aber 
nicht unbedingt gegen die Annahme *Cr# > Cars, wenn man bedenkt, daf die 
Vokalisierung idg. silbischer Sonanten vor der Synkope stattfand. 

Auch ai. 3. Pl. Perf. -ur (vgl. oben vidur) dürfte *-r fortsetzen, wenn es sich 
nicht um *-rs handelt: „Der einzigen Aktivendung ai. -ur entsprechen im Ave- 
stischen in Perfekt und Optativ ohne sichtbaren Funktionsunterschied zwei 
Endungspaare, eines auf -ras, meist im Optativ, das andere auf -ra, vorwiegend 
im Perfekt.“ „Av. -araÿ und ai. -ur lassen sich ... unmittelbar unter einer 
Grundform -rs vereinigen ... Dagegen ... av. -arə und ai. -ur [auf] eine zweite, 
s-lose Grundform -r ... ein Wortauslaut -r ist sonst nicht bekannt, ai. ntr. datr 
usw. seit TB und rigved. sthätur sind ... Analogiebildungen. ... Läßt man beide 
Verknüpfungen gelten, so wären also in ai. -ur ein älteres s und ein älteres y 
zusammengefallen. Doch die Anerkennung zweier Grundformen für eine ein- 
zige Funktion ist wenig einleuchtend ... Will man nur -rs als Ursprungslautung 
annehmen, so muf man hinter der avestischen Differenzierung wohl eine 
Sandhiwirkung suchen, ... doch dafür fehlt jeder sonstige Anhalt. Geht man 
dagegen von -r aus, so bliebe eine Begründung für das Anwachsen eines -s in 
av. -aras -yaras noch zu suchen“ (M. Leumann 1952, S. 39 f). 

Eine Rekonstruktion “-r& > ai. -ur würde den Ansatz *-r# > kelt. -ar stüt- 
zen, da die Farbe des Sproßvokals a im Kelt. (wie vor s, H, R) auf eine ebenfalls 


31 


frühe Vokalisierung von *-r in dieser Position hinzuweisen scheint. Vgl. zu 
dieser Stellung schon Gauthiot (1913, S.153f.): „Meillet ... a montré ... 
comment à la finale *-r est déjà dés le Rgveda -uh ` -ur tandis qu'à l'intérieur 
il est encore 4-106 C'est un fait particulièrement important que les éléments 
vocaliques furtifs et trés brefs qui entouraient Tr voyelle dès l'époque la plus 
ancienne ... se soient précises à la finale trés tôt, et, en tout cas, beaucoup 
plus tôt qu'à l'intérieur." 

(c) Weniger Klarheit schafft dagegen die Endung der 3. Sg. Pris. Pass., 
über deren Ursprung die verschiedensten Spekulationen angestellt wurden, 
wobei die meisten nicht von *-r# ausgehen. Speziell gegen die Gleichsetzung 
dieser Endung mit derjenigen der 3. Pl. Perf. Akt. bei Pokorny wendet sich 
K.H. Schmidt (1963, S. 273 ff.), der auch die früheren Ansätze bespricht, und 
zuletzt Cowgill (1983, S. 83 ff. und 108).107 


2. l in den Kontexten: 

a. HC 

Für *#/C- scheint im Keltischen nur ein einziges, nicht restlos gesichertes Bei- 
spiel vorzuliegen, vgl. s. v. air. Jem. Wenn man dieses Beispiel anerkennt, bietet 
es eine Parallele zu air. cruim, fo-rim- und ky. hydref (vgl. s.vv. und S. 23) in 
Hinblick auf die Tatsache, daß m dieselbe Entwicklung einer vorangehenden 
Liquida bewirkt wie ein Verschlußlaut. 


b. CIC 
Ebenso wie für *r gilt für */ gesamtkeltisch eine unterschiedliche, kontextab- 
hängige Realisierung, wobei sich */ vollkommen parallel zu *r verhilt. 
Vor Verschlußlaut erscheint li: 
vor *£  vgl.s.vv.air. clithe, lethan, lethar, littiu, mleth, neph-glidi, trilis, 
kib. Con-sCiliTom ; 
vor *k  vgl.s.vv.air. cles, fliuch, lecc, ky. gwlith (s.v. air. fliuch); 
vor *kw vgl. gall. Viepn(i)us (s.v. air. olc); 
vor *d  vgl.s.vv.air. fled, flesc, flid (s.v. air. flesc), mlén/blén, ky. gwlydd 
(s. v. air. flesc); 
vor *é vgl. s. vv. air. mlicht, sleg; 
vor *gh vgl. s.v. air. slis(s); 
vor *gh vgl.s.v. air. dligim. 


Der Wandel von */ > li vor Verschlußlaut wird allgemein anerkannt.108 Des- 
gleichen gilt li vor Konsonantengruppen, in denen der erste ein Verschlußlaut 
ist: vgl. s.vv. air. cles, flesc, less (s. v. air. lethan), lethar, mlén/blén, mlicht, 
slis(s), trilis, ky. gwlith und gwlych (s.v. air. fliuch). 
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Analog zu *r müssen auch bei */ Ansätze zurückgewiesen werden, die mit 
*] > la/al vor Konsonantengruppen rechnen (vgl. die Literatur auf S. 23), da 
sie auch für */ überzeugende Beispiele schuldig bleiben. 

Gleichermaßen sind folgende Ansätze zu revidieren, die neben li andere Ent- 
wicklungen von */ vor Verschlußlaut vermuten: Pedersen faßt air. ad-tluichethar 
und dluigim (vgl. s.vv.) „als Reste des alten u-Timbre“ auf (VGKS I § 30, S. 43), 
während Adrados (1973, S. 54) hier den u-Vokalismus mit benachbartem Gut- 
tural erklárt109; Fleuriot (1975, S. 415) deutet für das Keltiberische eine móg- 
liche Nebenentwicklung *] > le in Letaisama an, vgl. s. v. air. lethan110, Alber- 
tos Firmat (1966, S. 298) setzt *J > al auf iberischem Gebiet an, wobei sie sich 
lediglich auf die Personennamen Maldua (S. 145, nur einmal belegt) und Balc- 
(S. 48f.) stützt und in demselben Werk — sich selbst widersprechend — */ > el 
in Stelenus (S. 212, nur einmal belegt) vermutet (vgl. s.vv.). 

Vor *s erscheint al in der Struktur CJsV (a) bzw. mit Metathese in der Struk- 
tur C{sCV (b): 

a) vgl. s.vv. air. all, caill, mall, ky. mail (s.v. air. maile); 

b) vgl. s.vv. air. flann, mlas.1102 


Damit verhält sich */ auch in diesem Falle parallel zu *r (s. oben S. 24 f.). Die 
von Hamp (1973b, S. 154) zunächst nur bei kelt. *mlasto- (air. mlas, ky. blas) 
angenommene Metathese wird damit durch weitere Belege gestützt. 
In der Struktur CIR? mit konsonantisch realisiertem zweiten Sonanten er- 
scheint al: 
vor *y vgl.s.vv.air. maile, gaile (s.v. air. neph-glidi), evtl. dithle (s.v. air. 
tlenaid), lep. kalite; 
vor *n vgl. s.vv. air. at-bail(]) (darunter auch ky. aballu), ball, caill, fol(I)n-/ 
fal(I)n-, mall, ky. gallu. 


Wie schon oben (S. 25) ausgeführt, wurde die Entwicklung *] > al vor 
allen Sonanten auber m erstmals von Hamp (1965) erwogen. Noch Kurylo- 
wicz (1968, S. 245) erklärt -al- in air. at-bail(!) als analogische Ausbreitung von 
R” in vorkonsonantischer Stellung, vgl. oben S. 19f. 


c. -C]# 
„idg. / ... im Auslaut zu -a/“ wird zwar von Pokorny (Air. Gr. $ 62, S. 23 f.) 
angesetzt, aber nicht anhand von Beispielen nachgewiesen. 

Die fehlende Evidenz für -C/# mag sich dadurch erklären, daß im Keltischen 
*] nicht als Kasus- oder Personalendung erscheint und als Ableitungssuffix 
immer thematisch gebildet wird. Entre r- et L se révèle ainsi une discordance 
curieuse ...: c'est -r qui joue le róle le plus important en finale indoeuropéenne 
..., alors que -/ a un champ restreint“ (Benveniste 1939, S. 33). 
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Als Grundform des idg. Etymons für ‘Sonne’ rekonstruiert Hamp (1976c, 
S.97 ff.) *saHguel mit einem möglichen Obliquusstamm “sau/-, so daß auch 
hier kein Beispiel für auslautendes */ zu gewinnen ist. Ferner wird dieser 
Stamm ,,revised to *säul- in British Celtic“ (ibid., S. 98), vgl. ky. haul etc.111 


3. mm in den Kontexten: 

a. #nC- 

Die Vokalisierung von #nC entspricht völlig den interkonsonantischen Ergeb- 
nissen. So haben wir an im Britannischen und Festlandkeltischen vs. irisch an 
vor s, R und en vor Verschlußlauten. Beide neu entwickelten Vokale unter- 
liegen den gleichen Lautgesetzen wie ererbte e und a. Für eine Diskussion der 
„nicht-klassischen Ansätze“ N > ir. allgemein aN und > ir. iN vor Verschlüssen 
vgl. im folgenden unter b., ebenso für die Literaturangaben. 


Vor R  vgl.s.v. air. an- (Privativpartikel); 

vork  vgl.s.vv. air. an-, éc, écen (s.v. air. éc); 

vorf vgl. s.vv. air. an-, eter; 

vor g, V vgl. s.vv. air. an-, imb ‘Butter’, ingen; 

vord vgl. s.vv. air. an-, mir. an- (Intensivpartikel), gall. anderon; 
vorb  vel.s.v. air. an. 


b. CaC 
Trotz der Bemühungen einiger Forscher wie Zupitza (1900), Kurylowicz (1956 
und 1977), Szemerényi (1978), einen aus Systemgründen gewiß verlockenden 
Ansatz idg. N > gemeinkelt. aN in allen Positionen zu rechtfertigen, ist dieser 
„nicht ohne gewaltsamkeit durchzuführen“ (Zupitza a.a. O., S. 70). Um den- 
noch eine gemeinkeltische Vokalisierung der Nasale zu retten, setzt Hamp 
(1956, S. 279 f. Anm. 4; 1958, S.36 Anm. 1; 1965, S. 225) einen speziellen 
Vokal 5 an, den er ausdrücklich nicht mit Schwa secundum verwechselt sehen 
móchte. Dagegen ist einzuwenden, daf für einen derartigen Vokal keine weitere 
Evidenz besteht und daß sein ganz paralleles Verhalten mit ererbten a und e 
in den Einzelsprachen nicht unbedingt zu erwarten wäre. 

Die Evidenz stützt eher die traditionelle Annahme!12; idg. N > aN im Bri- 
tannischen!!3 und Festlandkeltischen114, im Irischen aber > aN vor s, R und 
eN vor Verschlußlauten. Für *n 


vors vgl. s.vv. air. car(a)e, céssaid, lep. sites; 

vory vgl. s. vv.air. do-moinethar, -gainethar; 

vor w  vgl.s. w.ky. banw, di-fanwaf; 

vor K vgl. s.w. air. géc, cécht (s. v. air. géc), céimm, léimm, dér, técht ; 
vor:  vgl.s.vv.air. argat, birit, Brigit, dermet u. taithmet (s.v. air. do- 
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moinethar), dét, elit (s. v. gall. Elembiutios)), lóchet, néit 
(s. v. ky. nant), srithid, tét, toimtiu, ky. mant, mathru; 

vor g, £V vgl. s. vv.air. tengae, kib. laCas; 

vor d  vgl.s.vv. air. benn, gobae, grend, mennar (s. v. air. mind), ro-geinn, 
teinm (s. v. air. taman); 

vor b  vgl.s.v. gall. Elembiutios). 


Weitere Beispiele für *z + £ > ir. -ét unter dem Ton bietet die morphologi- 
sche Kategorie des Prat. Pass. bei Verben mit Wurzelauslaut auf -n, etwa -cét zu 
canid ‘singt’ « *kntó-, vgl. GOI $ 710, S. 439. 

Für weitere Fälle von *n + ti > *-enti > *int# > -it bei den Feminina alter 
Part. Prás. vgl. Vendryes (1954), Pokorny (1959) und LEIA-B-52 s. v. birit. 

Zu den Forschern, die gesamtkelt. N > aN in allen Positionen annehmen, 
ist im einzelnen folgendes zu bemerken: Kurylowicz, der 1977 keine Beispiele 
bietet, führt 1956 (S. 179 Anm. 24) lediglich air. cét und der an. Dabei wird 
nicht berücksichtigt, daß der irische Zusammenfall von an + Tenuis/s und 
en + Tenuis/s in é + Media/s relativ spat ist (vgl. unten S. 51 f. und die Aufstel- 
lung s.v. car(a)e) und nur die Stellung unter dem Ton sowie die unbetonte, 
nach der Apokope noch gedeckte Position betrifft. Dagegen büßen die unbe- 
tonten und nach der Apokope ungedeckten Folgen V-Vn + Tenuis# ihren 
Nasal unter Bewahrung der ursprünglichen Vokalfärbung ein. Es trifft also 
nicht die Behauptung Hamps zu, “before voiceless stops original syllabic nasals 
are indistinguishable from *a plus nasal” (1965, S. 225 Anm. 2). 

Szemerényi (1978, S. 296, ohne Beispiele) beruft sich bei der Annahme 
eines einheitlichen kelt. aN auf Cowgill (1975, S. 49), der seinerseits lediglich 
eine innerirische Entwicklung von auslautendem aN > eN postuliert (vgl. 
unten S. 35). 

Abgesehen davon, dañ im Irischen auch sonst kein lautgesetzlicher Wandel 
a > e vorliegt! 15, geschweige denn > i, zeigt die Gegenüberstellung der nach- 
folgenden Beispiele klar den Gegensatz zwischen e- und a-Vokalismus: teinm, 
benn, ro-geinn, grend, mennar gegen banb, and, camb mit unverändertem a- 
Vokalismus in vergleichbarer Umgebung; birit, Brigit gegen carait (Dat. Sg.) 
mit sicherem alten a, vielleicht argait (Dat. Sg.); lóchet, dermet, óéc gegen 
carat mit sicherem alten 2 in gleicher Umgebung, eventuell auch argat und 
comrac. 

Auf tengae weist schon Hamp (1965, S. 225 Anm. 2 mit weiteren Gegen- 
argumenten) hin, wo ein Wechsel a > e gerade vor folgendem a wohl kaum 
vorstellbar ist. 

Zupitza (1900, S. 70ff.) versuchte seinerzeit, irische Formen mit e-Voka- 
lismus grundsätzlich als vollstufig zu erklären, denen im Britannischen sowohl 
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schwundstufige Bildungen mit a-Vokalismus gegenüberstünden, als auch For- 
men mit sekundärem a « e. Als schwundstufig sieht Zupitza nur solche irischen 
Formen an, die a + Nasal zeigen; dabei dürften Etymologien, die sich nicht wie 
Zonge (vgl. s. v.) durch folgenden Laryngal + Vokal erklären (s. unten S. 45), als 
überholt gelten, wie z.B. banne “Milch”, das nicht auf Nasalis sonans beruhen 
kann, wenn die Zusammenstellung mit ai. binduh richtig ist (vgl. LEIA-B-7 f.; 
Mayrhofer II 430f.). 

Walde (1917, S. 41—57) ging auch von einer einheitlichen Entwicklung von 
*n im Irischen in allen Positionen aus, die er aber — parallel zum Lateinischen 
— als -en- ansetzte, so daß er für “ns (und analog auch für * vor y, w oder m) 
die Stufen ns > ens > ans > des (S. 52) rekonstruierte. 

Eine unmittelbare Entwicklung *n > “in, wie sie R. Schmidt (1892, bes. 
S. 76) annimmt, kann ausgeschlossen werden, weil man Formen wie benn, ro- 
geinn, grend, mennar, teinm nicht auf eine Senkung von i zurückführen kann, 
denn diese wird durch die Gruppe md verhindert, vgl. find « *windos/a (GOI 
8 73). 


c. -Cn# 
Postkonsonantisches # im Auslaut entwickelt sich im goidelischen Zweig 
zu *Cen# > Ci, im Britannischen und Festlandkeltischen wiederum zu 
*Can.116 Dieses ist im Britannischen wegen des vollstindigen Schwundes der 
Endsilben nicht mehr sichtbari17: 
vgl. s. vv. air. ainm, céimm118, léimm, nói, teinm (s.v. air. taman), aky. 
emeninn (s. v. air. imb), gall. toncnaman. 


Wie air. ceimm und leimm zeigt die gesamte Kategorie n-stämmiger Neutra 
die Entwicklung zu -en#, wie z.B. air. reimm ‘course’ und fúaimm ‘Lärm’ (vgl. 
unten S.48), ferner die bei GOI 8 214 angeführten neim ‘poison’ und gein 
‘birth’, die eindeutig auf *-en zurückgehen. Eine Liste mit weiteren Beispielen 
bietet GOI § 735. 

Auffällig ist, daß — anders als bei -Cr# (s. oben S. 25 ff.) — die auslautenden 
Nasale (das gleiche gilt in diesem Falle auch für m) die gleiche Vokalisierung 
erfahren wie an- und inlautend vor Verschlußlaut. Sie haben sich demnach in 
dieser Position lànger ohne Stützvokal erhalten, denn die unterschiedliche 
Vokalisierung je nach Zweig zeigt, daß sie erst einzelsprachlich erfolgte. 

Während Zupitza (1900), der versuchte, *V > ir. “aN zu erweisen, diese 
Stellung nicht erórtert, behauptet Cowgill (1975, S. 49), das Protokeltische 
habe ,,all vowels before final nasal“ gekürzt, ,,and Proto-Celtic final *-an ... 
became in Primitive Irish Zen", eine Behauptung, die sich weder beweisen 
noch widerlegen läßt, vgl. aber die Gegenbeispiele zum Inlaut (S. 34).119 
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3.1. Zusammenfassendes zu *n im Festlandkeltischen 


Während es in der älteren Literatur noch allgemein heißt, die nasalen Sonanten 
entwickelten sich im Festlandkeltischen in allen Positionen zu aN120, ist in 
jüngerer Zeit immer wieder die Meinung geäußert worden, der Entwicklung 
N > aN stünde eine von N > eN gegenüber.121 

So z.B. Whatmough (DAG S. 52): "Attempts have been made to distinguish, 
within Gaul, between two different developments of m, n (em, en and am, an) 
that would correspond to the Goidelic and Brythonic treatment respectively 
of those sounds, but the ‘evidence’ is itself hypothetical." Ahnlich Szemerényi 
(1974, S. 279): “It is still not clear how the [Gaulish] distribution of en/an is 
to be defined." 

Aufgrund unserer Untersuchung (vgl. bes. auch S 38 f.) glauben wir sagen zu 
können, daß im Festlandkeltischen ausschließlich eine (mit dem Britannischen 
gemeinsame) Entwicklung AV > aN auch vor Verschlußlaut vorliegt. Vgl. für 7 


im Anlaut an- (s. v. air. an-) 
ande- (s. v. mir. an- [Intensivpartikel]) 
gall. anderon (s. v.) 
gall. Antaran (ios) (s. v. air. eter) 
gall. anuana (s.v. air. ainm(m)) 
im Inlaut Namen vom Typus 


Nanto- (s. v. ky. nant) 

Arganto- (s. v. air. argat) 

Limovicas (s. v. air. car(a)e) 

Bannus (s. v. air. benn) 

Bpvyarou (s. v. air. Brigit) 

Gran (n)o- (s. v. air. grend) 

Tuuant- (s. v. air. 6êc) 

lanco- (ibid.) 

Manta (s. v. ky. mant) 

Gobanni- (s. v. air. gobae) 

Tanco- (s. v. air. técht) 
sowie gall. anuana (s. v. air. ainm(m)) 

gall. mantalo- (s. v. ky. mathru) 
ferner kib. camanom (s. v. air. céimm) 

kib. birikantin (s.v. air. Brigit) 

kib. laCas (s. v.), wenn nicht mit *-/H- 
im Auslaut gall. toncnaman (s. v.) 

gall. nametos, kib. nouantutas (s. v. air. noi). 
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Für die genannte Entwicklung lassen sich allerdings weder das nicht existente 
*branno- (vgl. s.v. ky. bran) noch gall. Mandu-122 (ohne klare Etymologie) 
anführen. 

Die Belege mit en lassen sich nicht als abhängig vom folgenden Verschluß- 
laut erklären und zeigen auch kein geographisch geschlossenes Auftreten. 
Vielmehr erweist sich die Evidenz bei näherer Betrachtung als trügerisch: 

Die Namen mit Jouinco- (s. v. air. óéc) gehen auf die Vollstufe zurück, die 
auch für gobedbi (s. v. air. gobae) verantwortlich sein dürfte. 

Wie für Endo- (s. v. mir. an-) Beeinflussung durch Eni- maßgeblich ist, liegt 
bei Menti- (s. v. ky. mant) und Elembiu( (s. v.) eine Vokalassimilation von a > e 
vor i der Folgesilbe nahe, die im Gallischen auch anderweitig — wenn auch 
noch sporadisch — auftritt. 

Ohne jede Aussagekraft ist lep. sites, da wir von einer frühen, gemeinkelti- 
schen Entwicklung R > aR vor s ausgehen müssen (vgl. S. 51). Sollte der her- 
kómmliche Ansatz (vgl. s. v.) richtig sein, müßte es sich um einen sekundären 
Wandel *ans > es handeln. 

Während *gren(n)o- nur aufgrund romanischer Formen rekonstruiert wird, 
die sich auch anders erklären lassen (vgl. s. v. air. grend), sprechen bei banno- 
selbst die romanischen Fortsetzer für a-Vokalismus (vgl. s. v. air. benn). Bei den 
frühestens ab dem 6. Jh. belegten Komposita mit e-Vokalismus kann man aus 
lautlichen und semantischen Gründen eine Kreuzung mit penno- annehmen. 

Angesichts dieser reichen Evidenz wird man in- in incarata (Larzac 1 b 15) — 
vorausgesetzt, daß die Deutung richtig ist (Larzac 1985, S. 50f.) — nicht als 
gall. Fortsetzung von *y-, sondern eher als lat. Einfluß erklären, zumal die Ver- 
neinung in derselben Inschrift sonst als an- erscheint, vgl. s. v. air. an. 


4. *m in den Kontexten: 

a. #mC- 

Wie schon nicht nur bei y (S. 33), sondern auch bei den Liquiden (S. 22 und 
S. 31) festgestellt, spiegelt die anlautende, vorkonsonantische Stellung #mC- 
genau die Verhältnisse wider, die man in interkonsonantischer Stellung beob- 
achten kann. So finden wir auch hier vor bh brit. am-, festlandkelt. am- und 
ir. *emCi > imCi, vgl. s.vv. air. imb ‘about’ und imbliu. 


b. CmC 

Die Vokalisierung von CmC erfolgt — trotz sonstiger Abweichungen des Sonan- 
ten m (vgl. oben S. 12) — parallel zu der von n.123 Vor R, s wird *m gesamt- 
keltisch zu am, vor Verschlußlaut wiederum zu britannisch und festland- 
keltisch124 am vs. irisch em. 
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Vor H  vgl.s.vv.air. taman mit tamnaid, damnaid (s.v. air. dam), damnae ; 

vory vgl air. daimid (s. v. air. dam); 

vor? vgl. s.vv.air. cét, cét-, déitiu und ‘dét125 (s.v. air. dam), tuistiu, 
fiche, mir. det, ky. nant, hanner, gall. Jentu-/lanto- , 

vor E vgl. kib. sanCilisTara (s. v. ky. hanner); 

vorb  vgl.s.v. air. cimb. 


Der Ansatz einer Zwischenstufe *em im lrischen vor Verschluflaut folgt 
notwendig aus der Gesamtbetrachtung der Nasale, vgl. im einzelnen die Dis- 
kussion oben S. 34 f. 

Bei den Belegen mit *7 vor t ist sicherlich eine Zwischenstufe mit Assimi- 
lation von m > n anzusetzen, doch wurde die Einordnung unter m aus etymo- 
logischen Gründen vorgenommen. 


c. -Cm# 
Parallel zu -Cn# liegen auch für -C# klare Beispiele für die Entwicklung zu 
irisch *Cem# > Ci bzw. festlandkeltisch und britannisch Cams vor126, vgl. 
S. Vv. air. secht und deich. 

Gleichfarbige Vokalisierung ist für das Irische auch im morphologischen Be- 
reich belegt, und zwar beim Akk. Sg. m. der konsonantischen Stämme, vgl. 
stellvertretend die Aufstellung s. v. air. car(a)e und GOI $ 315. 


4.1. Zusammenfassendes zu *m im Festlandkeltischen 


Für den nasalen Sonanten m liegen im Festlandkeltischen einige Belege vor, die 
eine Entwicklung zu am in allen Positionen deutlich dokumentieren.127 Vgl. 


im Anlaut gall. Ambi-, kib. amPi- (s. v. air. imb about 


im Inlaut kib. CanTom (s.v. air. cét) 
gall. (-)nanto- (s. v. ky. nant) 
gallolat. cambiare (s. v. air. cimb) 
gall. dexavrep (s. v. air. deich) 
vielleicht kib. sanCilisTara (s. v. ky. hanner) 


im Auslaut gall. sextametos (s. v. air. secht) 
gall. decametos, kib. TeCameTam und TeCameTinas (s.v. air. 
deich). 


Auf der Grundlage dieser Evidenz scheint es angebracht, wie bereits von 
Verf. (1984) unternommen, für die Endung der vielbesprochenen Form óe- 
Koure einen anderen Ansatz als *-m# > -em zu suchen, zumal in demselben 
Wort *-m- > *-am- > -an- erscheint; vgl. s. v. air. deich. 

Auch die Nebenform Jentu/o- des PN Janto/u- (vgl. s. v.) wird nicht auf einer 
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Sonderentwicklung der Nasalis sonans beruhen, sondern vielmehr aus einem 
ursprünglichen Ablautverhältnis extrapoliert sein. 

Der Klärung bedarf noch gall. aterem (Larzac 1b 5): Wenn es sich um den 
Akk. Sg. zu atir ‘Vater’ (Larzac 1 a 12) handelt (so Larzac 1985, S. 32, aller- 
dings mit Ergänzung zu *materem), kommt entweder Hebung von -am > -em 
(Lejeune 1984/85, S.136) oder lat. Einfluß, auf den die Schreibung mit -m 
deutet (Larzac 1985, S. 42), in Betracht. 


5. Exkurs zu den Nasalpräsentien 


Eine eingehende Untersuchung dieser morphologischen Kategorie liegt aufer- 
halb der Thematik dieser Arbeit. Für die Bearbeitung des gesamten Materials 
aus indogermanistischer Perspektive sei hier auf Kuiper 1937, Strunk 1967128 
und Teijeiro 1970 verwiesen, aus keltologischer Sicht bes. auf Marstrander 
1924 und Sjoestedt 1926. Vgl. auch VGKS II § 600, GOI $8 550—552 und 
Pokorny, Air. Gr. $ 146.4 u. 5 sowie Kuiper 1. c., S. 166—172 und Teïjeiro 1. c., 
S. 120—124. 

Für unsere Untersuchung waren nur n-Präsentien zu Wurzeln der Struktur 
CVR- relevant (mit R = r, l, m, n), die dann im Präsens die Struktur CR-n- 
(CR¡R2-) zeigen sollten. Einige Verba dieser Art enthalten aber die Vollstufe 
der Wurzel, so air. ernaid (vgl. s. v.) und sernaid (vgl. s. v. ky. sarnu) und air. 
“ella ‘goes’ und ‘cella ‘goes around’ (vgl. Watkins 1956, S. 619, sowie Sjoestedt 
1926, S. 29 f.). Daß die Vollstufe der Wurzel auf der Verallgemeinerung der 
Singularform bei Verben, die vollstufige Wurzel im Singular vs. schwund- 
stufige Wurzel im Plural hatten, beruhen soll (so Strunk 1967, S. 53 und 1979, 
S. 87 ff., vgl. auch s.vv. air. ernaid und ky. sarnu), ist hóchst unwahrscheinlich, 
wenn man bedenkt, daß das Ir. im Suffix die Form des Plurals verallgemeinert 
hat (GOI § 551, 552, 594). Generell ist Kuipers Bemerkung zu beachten (1937, 
S. 167): „Eine genauere Betrachtung der keltischen Nasalpräsentia unter steter 
Vergleichung der jeweils als uridg. vorauszusetzenden Grundformen lehrt, daß 
im Keltischen, ebenso wie im Italischen, eine betrüchtliche Anzahl dieser Prä- 
sentia als jung angesehen werden muß.“ 

Was die Verba mit Wurzelauslaut auf -/ und -r betrifft, zeigen sieben, und so- 
mit die Mehrheit, die durch lexikalisches Material nunmehr erwiesene Entwick- 
lung *r/En- > aR-n-, so daß die meisten der herkömmlichen Erklärungen als 
überholt gelten dürfen, vgl. s.vv. air. at-bail(T) mit ky. aballu, air. fol(Dn-/ 
fal(Dn-, mairnid, ky. gallu, barnu (s.v. air. barn), sarnu. 

Dagegen müssen vier andere Verba anderweitig erklärt werden, die Laut- 
folgen wie *-ri-, *-li-, *-lu- aufweisen, die früher vielfach als direkte Fort- 
setzungen von *R-n- angesehen wurden, vgl. s.vv. air. ro*clu(i)nethar, tlenaid, 
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ara-chrin, renaid (s. v. air. ernaid). 

Daß hierbei eine Tendenz zu analogischem Ausgleich besonders ausgeprägt 
war!29, erklärt sich durch folgende Umstände: a) Neben dem Präsensformans 
*n- standen konsonantisch anlautende Formantien anderer Kategorien, die 
ebenfalls die Schwundstufe der Wurzel erforderten (z. B. das *-to-Partizip/Prat. 
Pass.), so daf bei ein und demselben Verbum nebeneinander die Strukturen 
*.R-n- > -aRn- und *-R-C- > -RiC- standen. b) Die nicht wenigen Verba mit 
der Wurzelstruktur *(C)Rey- zeigen in der Schwundstufe einheitlich ererbtes 
*ri-, *-li-, sowohl beim Nasalpräsens wie bei außerpräsentischen schwund- 
stufigen Formen, so daf hier die Strukturen -Rin- und -Ri-C- nebeneinander 
stehen. Beispiele dieser Art sind u. a. air. crenaid und ky. prynu ‘kaufen’ (vgl. 
s.v. air. ernaid), air. do-lin ‘flows’ (IEW 664), lenaid ‘follows, adheres to” 
(IEW 662), glenaid ‘sticks fast’ und ky. glynaf (IEW 361, 363). Das daraus 
resultierende System aRn- : RiC- vs. Rin- : RiC- ist asymmetrisch und daher 
instabil. 

Die gleiche Entwicklung *-R-n- > -aRn- zeigen die beiden — allerdings 
schwachen — Verba air. famnaid und damnaid, vgl. s. v. air. taman bzw. dam, 
falls man hier aufgrund des Sprachvergleichs mit alten Nasalpräsentien rechnet. 


B. Zum Problem der sogenannten langen Sonanten 

I Entwicklung zu Rā 

Es dürfte unbestritten sein, daß sich ein Teil der sog. langen Sonanten, d.h. der 
Verbindungen RH, in vorkonsonantischer Stellung gemeinkelt. zu Rd entwik- 
kelt hat130, wobei das so entstandene 4 mit kelt. d < idg. Së. 0 zusammenfiel. 

Pedersens Bedenken (VGKS I § 35.2 u. 36; so auch CCCG $ 12, S. 7£): 
„Die Belege für kelt. ra, la als Vertreter des idg. 7, i sind sámtlich nicht zwin- 
gend, da es sich überall um ein idg. mit 7, 1 alternierendes ra, la handeln kann“, 
sind nicht stichhaltig, da Wurzeln mit *RH, > Ra als Vollstufe *ReH, > Re 
aufweisen, vgl. s.vv. air. lan, rámae, gall. -gnatos (s.v. air. 'gainethar). Beispiele 
einer solchen Entwicklung liegen nur für R fr, I, ny vor. Eine Verallgemeinerung 
dieser Regel auch auf m verbietet sich nicht nur, weil Beispiele dafür fehlen, 
sondern auch, weil m sich des haufigeren anders als die Liquiden und n verhält, 
vgl. oben S. 12 und unten S. 43. 

Alle beobachteten Beispiele mit RH > Ra weisen die Struktur +(C)RHCV- 
auf, d.h. Ra kommt in offener Silbe vor. Gegen diese Regel verstoßen 
scheinbar air. gnds ‘frequentation, companionship; custom, usage’ (s.v. air. 
gnáth), bids ‘smoothness’ (s. v. air. mleth) und tlás ‘feebleness, weakness’ (s. v. 
air. tláith), die man in Zusammenhang mit parallelen Bildungen sehen muß 
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(GOI § 259.4; Meid 1965) und wohl nicht mit Greene (1963) als ererbte 
-st-Bildungen erklären kann. 

Als darauffolgende Konsonanten sind Verschlußlaute sowie konsonantisch 
realisierte Sonanten (n, m) belegt.131 


Für *rH > rd vor t vgl. s.w. air. bráth, tráth, ráth (s. v. air. rann); 
vor g(h) vgl. air. brág(a)e. 
Für */H > la vor r vgl. s.vv. air. tláith, mldith mit ky. blawd (s.v. air. 
mleth). 
Für *nH > nâ vor t vgl. s. v. air. gnáth, gall. -gnatos (s. v. air. gainethar); 
vor b(h) vgl. air. mndib (s.v. air. ben). 


*rH > rá vor d kónnte in air. grád, u-St. ntr., ‘love, affection’ belegt sein, 
wenn es sich nicht um ein lat. Lehnwort handelt (so Pokorny, IEW 441). Soll- 
ten wir aber mit einem ,,native word“ zu tun haben (wohl in diesem Sinne GOI 
$ 924), müßte es als *£hrH-dh-u- zur Wurzel idg. *gher- “begehren, gern haben’ 
(IEW 440f.) angesetzt werden. In diesem Falle würde sich -d# (/d/) etymolo- 
gisch erklären, und man bräuchte keine Beeinflussung vom lat. Lehnwort 
air. grád (< lat. grádus) anzunehmen, das seinerseits die Lange von grád ‘Liebe’ 
übernommen hat. 

Ebenfalls nicht eindeutig (trotz Joseph 1982, S. 52) ist ky. clawdd, br. kleuz 
‘soil thrown up in digging a pit or trench, earthwork; ditch’, da hier statt der 
Schwundstufe ZP d. auch die Vollstufe *KleH;-d- zur Wurzel idg. *kela- 
‘schlagen, hauen’ (IEW 545 f. 3. kel-) vorliegen kann (so GPC s. v., IEW 546, 
GIMBr 106). 


Für “rH > rà vor n vgl. s. v. air. grán; 
*IH > la vorn vgl. s.vv. air. lán, slán; 
*rH > rá vor m vg]. Ky. rhaw (s.v. air. rámae [dieses mit der durch neue 
Suffigierung entstandenen Struktur R,HR;R 3V]); 
“lH > la vor m vgl. s. v. air. am. 


Ein Beispiel für *JH > la vor r kónnte in air. clár, o-St. ntr., ‘board, plank’ 
(= ky. clawr ‘cover, lid, shutter; board, plank’, br. kleur ‘id.’) zur Wurzel idg. 
*kela- ‘schlagen, hauen’ (IEW 545 f. 3. kel-) vorliegen, eines für *nH > nâ vor m 
in air. cndim, i-St.m., ‘bone’, vgl. auch ky. cnaw, zu idg. *konamo- 'Schien- 
bein, Knochen’ (IEW 613). In beiden Fällen ist neben dem Ansatz der 
Schwundstufe *kJH>ro- bzw. *knH»-mi- (so Joseph 1982, S. 33) auch der der 
Vollstufe *kleH;-ro- bzw. *kneH,-mi- möglich. Doppeldeutig ist auch die Ety- 
mologie von ky. cynhronyn, Pl. cynrhon ‘maggots, larvae’, ako. contronen 
'cimex, mbr. controunenn ‘ver de viande’, für das Foy (1896, S. 337) eine Ety- 
mologie *Kon-tjno- bietet, Pokorny dagegen (IEW 1076) *kon-trono-, wobei 
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das Etymon an die Wurzel idg. *£er- „in Worten für *malmendes oder bohren- 
des Insekt’ “ (IEW 1076 6. fer-) anzuschließen ist. 

Dasselbe Problem ergibt sich für ky. breuad ‘corpse-worm’, wenn dies zur 
Wurzel idg. *gwera- ‘verschlingen’ (IEW 474 f.) gehört, vgl. auch Joseph 1982, 
8.33, sowie mit anderer Etymologie GPC s. v. 

Ähnlich läßt sich für air. cró, cráu, m., ‘enclosure’, ky. crau, craw ‘sty, hovel’ 
wegen der Belege in anderen Sprachen nicht entscheiden, ob altes *-ra- oder 
*-rH- vorliegt (vgl. IEW 616 f.; DIL s. v.; GPC s. v.; Pokorny 1930; idem 1936, 
S. 514; K. H. Schmidt 19852, S. 27; Pinault 1961; Greene 1983).132 

Aus der Morphologie weisen diese Entwicklung die Ausgangsformen des 
air. e-Futurums auf, z.B. 'céla ‘wird verbergen’ < *cechla < *kikla < *ki-kIH- 
set, vgl. GOI § 669. 

Zum Akk. Pl. air. mná vgl. s. v. air. ben. 


2. Entwicklung zu Rá 
Eine andere Gruppe von Etyma zeigt die Entwicklung von vorkonsonantischem 
RH zu Ra. 

Pedersen (VGKS I $ 108. 2, S. 178 f.) spricht dabei vom Silbischwerden des 
„präidg. g“, während „der vorhergehende Silbenkeim unsilbisch bleibt“, d.h. 
wir hätten es eigentlich mit RH > Ra zu tun. Für die Verteilung wird allerdings 
kein Motiv erörtert. Betrachtet man die in Frage kommenden Etyma ihrer 
Struktur nach, ergibt sich folgende Verteilung! 33: 


#(C)RHC,C3V# vgl. s.v. air. bras, brén, méit, mlén, rann, ky. ffraeth, 

{C23 =C,s,R} Uanw (s.v. air. lán)134, kib. laCas; zu air. mná Akk. Pl. 
vgl. s. v. air. ben; 

&R RHK, Ha vgl. s. v. air. olann; 

#(C)RHCV# vgl. s.vv. air. claidid, flaith (s.v. air. fol(I)n-), glan, 
maith, mraich (s. v. mir. brén), mrath (s. v. air. mairnid), 
raith, rath (s.v. air. rann), srath (s.v. ky. sarnu), ky. 
-(g)nad (s. v. air. gnáth). 


Die oben angeführten Beispiele ermóglichen es — entgegen der Meinung 
Josephs!35 —, die Hypothese aufzustellen, daß die Entwicklung RH > Rā bzw. 
Rá vom lautlichen Kontext abhüngt. In geschlossener Silbe (-RHCC-) scheint 
sich der Silbengipfel vom Sonanten auf den Laryngal verlagert zu haben 
(-RHCC-), der als a realisiert wird. 

Kurylowiczs Vermutung (1956, S. 197 f.), die Komposition sei für die Um- 
strukturierung der Silbe maßgeblich136, läßt sich durch das keltische Material 
nicht stützen. 
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Die Neuverteilung der Vokalisierung bei *#wIH-nä/no-# (#R,R2HR3V# 
neben sonstigem idg. #R1R2HR;,V#) könnte man im Rahmen der Edgerton- 
Varianten bei Anlautsgruppen mit mehreren Sonanten erklären.137 

Die Beispiele der letzten Gruppe sind allerdings ihrer Struktur nach iden- 
tisch mit den Fällen, die die Entwicklung #CRHCV# > $CRaCV* aufweisen, 
mit dem Unterschied, daß hier als R auch m erscheinen kann. Obwohl hierfür 
nur das nicht vóllig gesicherte Beispiel air. maith vorliegt, kann man vielleicht 
die Vermutung wagen, daß sich m auch in diesem Zusammenhang wie ein Kon- 
sonant verhält (+(C)mHCV + = #(C)CHCV#, vgl. auch oben S. 12). 

Wenn #CRHCV# > #CRaCV# die lautgesetzliche Entwicklung ist, muß 
#CRHCV# > #CRäCV# analogisch erklärt werden. Ausgangspunkt für die 
Verbreitung von R4 dürften die Fálle sein, wo dieses lautgesetzlich entstanden 
ist, d. h. vor Doppelkonsonanz. Diese Annahme stützt sich auf die Beobachtung, 
daß die Beispiele mit R4 vor Doppelkonsonanz m. W. keine Gegenbeispiele mit 
Rà kennen!38 und zudem nicht in ein Paradigma eingebunden sind, was beides 
für die Fálle von Rd vor einfachem Konsonanten nicht gilt. Bei diesen beruht 
die analogische Übertragung des kurzen a móglicherweise auf der Ausbildung 
einer sekundären, „morphologischen“ Schwundstufe, die nach Kurytowicz 
(1956, S.175 u. 179.1; 1968a, S. 245 Anm.38 u. S. 254 $ 326.1) aus der 
Proportion - 

dhe : dha = do : dă = (MRE : x 
x = (T)Rá und nicht **(7)Rà < (T)RH 


hervorging.139 Zur Definition dieses ,morphological zero grade“ vgl. auch 
Joseph (1982, S. 31): “I will use the term ... to refer only to an ablaut grade 
which is not the result of regular phonological processes in the word in which 
it occurs; and which has been introduced to recharacterize a regular zero grade, 
in a morphological class in which zero grade was productive at the time of the 
replacement." Ferner S. 54 “Rä- is an appropriate shape for the morphological 
zero grade corresponding to ... Rā- because it is RZ- minus one mora. In most 
of the formations in which Rë- occurs, we can motivate the zero grade; where 
the full grade of the root in question has the structure (C)Reh,-, the reason 
for recharacterization of the zero grade is clear, since (C)Rh:- would also give 
(C)Ra- before a consonant.”140 


3. Entwicklung zu aRa 


Zusützlich zu den oben besprochenen Entwicklungen RH > Ra bzw. Ra ist 
auch für das Keltische, parallel zum Griechischen und Lateinischen, ein Laut- 
wandel RHC » aRaC angesetzt worden, dessen lautlicher Kontext sich jedoch 
nicht abgrenzen läßt. 
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Bei näherer Betrachtung erweisen sich die für diesen Lautwandel angeführ- 
ten Etymologien, trotz Kurylowicz (1956, S.199)141, qualitativ, aber auch 
quantitativ als unbefriedigend. Zu diesen vgl.142: 


ky. dafad (s. v. air. dam), garan, 
mbr. divalau, 
air. samail, talam, tanae, tarathar. 


Bei air. samail, talam, tanae sowie mbr. divalau haben wir es allem Anschein 
nach mit Fallen des Typs RHV (vgl. unten S. 45) zu tun. Ky. garan konnte 
ebenfalls zu dieser Gruppe gehóren, eignet sich aber wegen seiner Semantik 
nicht zum Beweis gleich welcher Entwicklung. Air. tarathar scheint eine ana- 
logisch umgestaltete volistufige Bildung zu sein. Ky. dafad stellt wohl eine se- 
kundäre Singularbildung zu einem zugrunde liegenden Plural deueit dar. 

Es gibt darüber hinaus klare Etymologien, wo das Griech. aRa zeigt, nicht 
aber das Kelt., vgl. *p/H-ma > gr. maddyn, air. lám; daher räumt Kuryłowicz 
(1956, S. 199) ein: „Vu le caractère isolé des formes celtiques, on ne saurait 
préciser les détails de leur création.“ 

Die Lautfolge aRa, die u. a. von Kretschmer (1892, S. 404) als bloße Schwä- 
chung der Lautfolge eRa in tonloser Stellung und von der eigentlichen 
Schwundstufe verschieden erachtet wurde, erklárte Pedersen (VGKS I, 
S. 179 f.) als vokalische Realisierung des R als aR vor dem zu a gewordenen H 
(bei Pedersen g), wobei das Silbischwerden des Sonanten und des Laryngals 
nebeneinander auffállig und ungeklart wäre 

In neuerer Zeit tritt das Bestreben zutage, die aRa-Formen anders als auf 
RAC beruhend zu interpretieren. Cowgill (1963, S. 253) vermutet, dafs “Forms 
like Gk. thánatos and Olr. talam ‘earth’ ... are to a large extent state-I full- 
grade forms, assimilated or analogized from *thénatos and *telamon-”, und 
eben diesen Ansatz versucht Joseph (1982, S.33 u. 35—45) zu beweisen: 
"What I believe has happened in these formations is that a tendency towards 
assimilation in *TeRa-C- « *TeRH-C- has been helped along by the presence of 
tro-/tlo- derivatives to *h;eRH- roots" (ibid., S. 45). Die Schwierigkeit dieser 
Annahme liegt darin, daß sich ansonsten Lautfolgen der Struktur CeRa im 
Kelt. nicht zu CaRa entwickeln. Außerdem hätte dieser Lautwandel vor der 
Festlegung des Akzents stattfinden müssen, da sich zu einem späteren Zeit- 
punkt das betonte e wohl kaum nach dem folgenden unbetonten a gerichtet 
hätte. 

Hamp äußert sich eher vorsichtig zu diesen Formen: “... Kuryłowicz ... 
has certainly correctly identified the status and correlation of the taradr and 
Hawn types, even though I am not yet sure of the exact mechanism of their 
genesis" (1965, S. 227). In der Folge hat Hamp an verschiedenen Stellen (1965, 
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S. 232; 1982a, S.216; 1983) versucht, einige der betreffenden Etyma auf die 
Struktur RHV zurückzuführen, ohne allerdings das Phänomen insgesamt zu 
diskutieren. 

Wollte man an der Annahme einer Schwundstufe aRa « RHC für das Kelt. 
festhalten, müßte die Erklärung — parallel zu jener der Schwundstufe RdC vs. 
RâCC (vgl. oben S. 42 f.) — morphologischer Art sein, wie von Kuryłowicz ange- 
nommen (1956, S. 198): ,,TäRä-to- provient toujours d'un rêarrangement mor- 
phologigue.“ Die von ihm (ibid., S. 199 f.) aufgestellte Proportion leuchtet aber 
nicht unbedingt ein: ,,Sur le degré plein TeRa- on bátit un nouveau degré zéro 
suivant le modéle TeR(T) » TR(T) » TaR(T) antévocalique [darunter versteht 
Kurylowicz die auf vorkonsonantische Stellung ausgebreitete vorvokalische 
Realisierung TaRV < TaRHV < TRHV, hinter der sich jedoch meistens 
TaR,R; < TRıR; verbirgt], d’où TeRd > TRG > TaRà.‘‘143 


4. Entwicklung zu aRHV 
In einer Gruppe von Beispielen mit verhältnismäßig klaren Etymologien ent- 
wickelt sich RH vor Vokal zu aRV: RHV > aRHV > aRV (R”V). Unter den 
vielen Belegen vgl. 
air. air, dam, sain, sam, scaraid, -ssair (s. v. ky. sarnu), tan (s. v. air. tanae), 
tar/dar (s. v. air. tráth), taul, 
ky. taraw (s. v. air. tarathar), malu (s.v. air. mleth). 


Die gleiche Struktur weisen ferner móglicherweise auf144: 


air. ail (s. v. air. all), bair, barae, bard, cairem, maraid, samail, talam, tanae, 
ky. craf (s. v. mir. crim, crem), garan, 
mbr. divalau. 


Für die Forschungsgeschichte dieses Lautwandels sei auf S.18f. verwie- 
sen.145 “It is interesting that the pre-laryngeal reflex has an a vocalism, exactly 
equal to the early pre-sonant and pre-s reflexes in Keltic" (Hamp 1965, S. 232). 


5.Entwicklung zu aRC 
Uber die früher gern angenommene, kontextmäßig aber nicht näher definierte 
Entwicklung RC (d.h. RHC) > aRC146 herrschen heute geteilte Meinungen. 
So behauptet Hamp (1977, S. 151): “We simply cannot have a vocalism ar in 
Celtic from “7”, während Campanile (1980, S. 184) hinsichtlich kelt. *bardos < 
*gwrH-d(h)o-s so urteilt: „Foneticamente la proposta é ineccepibile“. 

Zieht man von der dafür angeführten Evidenz all die Fálle ab, bei denen 
aRC eigentlich aR, R3/s ist und auf Rı R»/s beruht (vgl. oben S. 22, 24 f., 32f., 
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37 f.), verbleiben nur wenige, etymologisch nicht restlos geklärte Beispiele mit 
der Struktur (C)RHC(C)V, bei denen sich durchaus überzeugendere Ansátze 
anbieten, vgl. s.vv.147 


air. bard, caill, tarr, 
ky. cal (s.v. air. coig), dal/dala/daly, 
festlandkelt. Balc- und Maldua. 


Bereits Hirt (1900, S. 65) wendet ein: „Eine solche Annahme, ohne den 
Nachweis besonderer Bedingung für die Spaltung, bleibt bedenklich.“ 

Pokorny (1938, S.162) umgeht das Problem, indem er ,,die keltischen 
Fälle mit ar, al“ dem Illyrischen zuschreibt. 

Lehmann (1952, S. 87) versieht ar/rä, al/la etc. als kelt. Reflexe der idg. 
langen Sonanten mit Fragezeichen. 

Skeptisch äußert sich auch Nussbaum (1977, S.389 Anm. 27): "alleged 
examples of rH-/-C directly continued by Celtic -ar- are generally suspect”. 

Lediglich Watkins (1958, S. 101 Anm. 4) unterbreitet einen Lósungsvor- 
schlag: “I think that ar in these cases is another form of morphological zero 
grade; but the problem requires fuller investigation." Konfrontiert man aber 
die oben (S. 43) besprochene Definition einer morphologischen Schwundstufe 
mit der Evidenz für diese Entwicklung, so büßt auch diese an Brauchbarkeit 
ein. In diesem Sinne auch Joseph (1982, S. 54): *the stems we found with un- 
historical a-vocalism ... were not in morphological classes for which we could 
motivate a recharacterized zero grade". 

Wenn man an einem laryngalhaltigen Ansatz festhalten will, „il y a encore 
une autre possibilité: l'introduction secondaire de ar, al, an, am (antévocali- 
ques) en position antéconsonantique.“148 Da aber die hier zur Debatte stehen- 
den Beispiele isoliert sind, mangelt es meist an Formen des jeweils gleichen 
Etymons, aus denen eine analogische Übertragung erfolgt sein kónnte. 


Folgende Etyma lassen sich auf die Struktur 4HR(H)C/R- zurückführen: 
air. ainm, arbor, ard, art, argat, comrac (vgl. s.wv.). 


Die jüngere Forschung, so Joseph (1982, S. 42 u. 51) und Pinault (1982, 
S.17), hat dies als Lautgesetz postuliert und für den zweiten Laryngal dis- 
similatorischen Schwund angenommen, wie schon R. Schmitt (1967, S.91 
Anm. 562). Kódderitzsch (1985, S. 18) weist darauf hin, dañ man bei dieser 
Annahme die Lautentwicklung von air. imb, imbliu und ingen (vgl. s.vv.) 
nicht aufer acht lassen darf. Sollten die letzteren Beispiele einen anlauten- 
den Laryngal enthalten haben, so müßte die Gruppe #aRC- auf der beson- 
deren Lautfolge *#HRHC- beruhen, wobei die genaue Lautentwicklung noch 
zu kláren wire. 
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Bemerkenswert ist der Fall von air. daimid (s.v. air. dam), "gainethar und 
dairid (vgl. s.vv.). Hier wäre aus systematischen Gründen ursprünglich mit 
einer Struktur CRH-ye- zu rechnen. Da die belegten Formen die Struktur 
CaR-ye- < CR-ye-, nicht aber *CRa-ye- < CRH-ye- zeigen, muß hier entweder 
der Laryngal vor y wie vor Vokal geschwunden sein, oder wir hätten in diesen 
Fállen jeweils die anit-Form der Wurzel anzusetzen. 


C. CRV/CR”V im Keltischen und das Sievers-Edgertonsche Gesetz 
Nimmt man als Arbeitshypothese an, das Sieverssche Prinzip habe im Kelti- 
schen bei R = r, I, m, n gewirkt (vgl. S. 15 ff.), so müßte R"V > aRV in folgen- 
den Stellungen auftreten: 

l.hinter CC ` (CCR"V) 

2. hinter PC (PCR”V) 

3.hinter «C  (+CR”V) 

4. hinter CR, (VCR,R;V) 

5. hinter VR; (VR¡R3V) 

6. hinter #R,, aber nicht ausschließlich, 
ferner vor -RC/# 

7.hinter CC ` (CCRIR,C/#) 

8. hinter VC (VCR}'R2C/#) 

9.hinter aC ` (#CRiR:C/#). 


Ad 1. Hierfür liegt keine Evidenz vor, wohl aber Gegenbeispiele mit kon- 
sonantischem R: 

air. foccul ‘Wort’, ky. gwaethl ‘Streit’ < *wokWtlom (IEW 1135 f£.) 

air. trom ‘schwer’ < *trudsmo- (IEW 1095, LEIA-T-149 ff., VGKS I, S. 362) 

air. giall, ky. gwystl ‘Geisel’ < *gheidh-tlo- (IEW 426) 


Ad 2. Auch fiir diese Struktur finden sich nur Beispiele mit konsonan- 
tischem R: 

air. men, ky. min ‘lèvre’, wenn < *mekna (IEW 698, VGKS I, 5.125, 

LEIA-M-36) 

air. ál ‘furchtsam’ < *ag-lo- (LEIA-A-58) 

air. sd] ‘Ferse’ « *sta-tla (LEIA-S-17) 

air. dar ‘cold’ « *ougro-, vgl. gall. Ogron in Coligny (LEIA-U-8, GOI S. 79) 

Ad 3. Sichere Etymologien dieser Struktur weisen lediglich auf konsonan- 


tisches R, während andererseits aR nur bei RH zweifelsfrei festzustellen ist (vgl. 
(S. 45). Beispiele: 
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air. snaidid ‘schneidet’ (LEIA-S-146) 
air. slóg ‘troop, host’ (LEIA-S-136 f.) 
air. glé ‘clear’ (GOI S. 124) 

air. brathir ‘Bruder’ (LEIA-B-80f.) 
air. treb ‘Wohnung’ (LEIA-T-126 f.) 
air. smiur ‘marrow’ (LEIA-S-142) 


Ad 4 und ad 5. Zu diesen Lautfolgen sind mir aus dem Keltischen keine 
Beispiele bekannt, so daB sich die geforderte Realisierung des zweiten Sonanten 
weder beweisen noch widerlegen läßt. 


Ad 6. Auch hier mangelt es an Beispielen, während für die daneben ange- 
setzte vokalische Entwicklung des ersten Sonanten air. lem “Ulme’, olann Wol- 
le’, olc ‘böse’ (vgl. s.vv.) sowie ky. gwrth (s.v. air. frith) vorliegt. Konsonanti- 
sche Entwicklung beider Sonanten belegt air. mruig ‘territoire’ (LEIA-M-67 f., 
vgl. auch oben S. 24). 


Ad 7. Wiederum lassen sich nur Gegenbeispiele anführen: 
air. réimm ‘course’ « *reitsmn (vgl. LEIA-R-18) 
air. füaimm ‘Lärm’ < *wokwsmn (vgl. IEW 1136) 


Ad 8. Ebenfalls ohne bestátigende oder widerlegende Evidenz. 


Ad 9. Hierzu liegen als Gegenbeispiele vor: 
air. cloth fame” < *klutom (GOI S. 46, IEW 605) 
air. bruth ‘fermentation’ « *bhruto- (LEIA-B-106) 


Aus all dem folgt, daß in den Stellungen, in denen im Altindischen A” (bes. 
-Iy- und -uv-) auftritt, im Keltischen keine Evidenz für R” (= aR) vorliegt. Nach 
Edgerton (1934, S. 240) kime man zu folgender Erklärung: “Indic ... is the 
only IE language where Sievers’ law ... is almost, if not quite, a live phonemic 
process in historic times. In all other languages the evidence for it is found only 
in certain categories of forms, where it presents the aspect of petrified remains 
of a process long since dead; nowhere, outside of the Rigveda, does it even 
approach the condition of a still living force. Even in Indic it is no longer really 
alive after the Rigveda”.149 

Die hier ftir die liquiden und nasalen Sonanten skizzierte Lage im Keltischen 
scheint dagegen die oben (S. 21 f.) zusammengestellten Schlüsse zu bestätigen, 
wonach y, w > iy, uw als rekurrente Erscheinung nicht notwendig alt sein muß, 
wührend eine vergleichbare Entwicklung der Liquiden und Nasale niemals sy- 
stematisch durchgeführt wurde. 
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` Auch einige Fälle, bei denen man mit der Wirkung des „Sievers-Edgertonschen 
Gesetzes" bei y im Kymrischen rechnet150, müssen auf späterer Entwicklung 
beruhen: ky. caredd und air. caire setzen die Entwicklung "bg > *karya 
voraus, woraus erst sekundár *kariya > ky. caredd. Das gleiche Verhältnis be- 
steht zwischen ky. gwaredd und air. goire sowie vermutlich zwischen ky. crydd 
und air. cairem (vgl. s.vv. air. caire, air. gor und air. cairem). Wire für die ky. 
Formen hier eine schon protokelt. Struktur CRiyV anzusetzen, hatte sich R 
nicht vokalisch entfalten kónnen. 

Die Annahme, daß der Gen. Pl. air. ban (vgl. s. v. air. ben) und das Super- 
lativsuffix kelt. *-samo-/-tamo- (s.v. air. -em) auf der Wirkung des ,,Sievers- 
Edgertonschen Gesetzes“ beruhten151, muß daher mit größter Skepsis betrach- 
tet werden. Das gleiche gilt für air. bliadain, i-St. f., ky. blwyddyn ‘ahr’ 
(LEIA-B-59), dessen Vorform *bleid-an-i wegen ky. blynedd < *blid-n-iyás 
von Hamp (19702, S. 484 u. 1973/74) auf eine Sievers-Edgerton-Variante zu- 
rückgeführt wurde. Ako. blipen, mko. blythen und br. blizenn « *blid-an-i 
(CCCG S.37 u. GPC 291) bieten keine Voraussetzung für die Wirkung des 
Gesetzes; auch ky. blynedd konnte *blidanyäs > *blydaniyäs > *blydniyas 
darstellen (CCCG 8 117). Ferner verbietet die unklare Etymologie derart weit- 
reichende Schlüsse. Auch sonst wird das Suffix -an- bei abgeleiteten Feminina 
auf -i, z.B. ky. adain (unten Anm. 102) und elain (vgl. s. v. gall. Elembiutios) ), 
eher auf einer von set-Wurzeln ausgehenden Verallgemeinerung (erwogen auch 
von Hamp 1974h) als auf einer — hinter VC unerwarteten — Sievers-Edgerton- 
Variante beruhen. 


D. Zusammentreffen zweier oder mehrerer Sonanten 


Wenn zwei oder mehr Sonanten aufeinander treffen, ergeben sich einige Móg- 
lichkeiten der Silbengipfelbildung, bei denen nicht nur der Wortanfang, son- 
dern auch das Wortende mafigeblich ist. Auf diesen Umstand weist schon 
Schindler (1977, S. 56; vgl. jetzt auch Mayrhofer 1986, S. 163) hin, der die 
Regel als „iterativ von rechts nach links“ beschreibt. 

Beispielsweise wird bei zwei aufeinander folgenden Sonanten im Auslaut 
der zweite vokalisiert: 

Ri VR2R3# air. noí 
R,VCR,R3# air. femmur (vgl. unten Anm. 102) 
RiR2CCR3Ra# air. léimm 
CR,CCR2R3# air. ceimm, teinm 


Die meisten untersuchten Fálle lassen sich auf folgende Grundformel 
bringen: 
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«OR/cR/y < 


ma nara 
AOR ww 
a 


á 
(C) 
(C) 

3. Sonanten und relative Chronologie 


Aus dem untersuchten Material lassen sich hinsichtlich der relativen Chro- 
nologie folgende Schlüsse ziehen: 


A. Die Entwicklung *r, / > ar, al vor s, HV, R fr, L n, y, w, nicht jedoch m} 
und im Auslaut (vgl. S. 25 ff.) erfolgte gemeinkeltisch. Dieser Übergang liegt 
nach: 

— *ksk > *sk: air. arc-; 
— *kp > p (braucht nicht unbedingt angesetzt zu werden: air. art); 


vor (nicht in chronologischer Reihenfolge): 

— sk > k: air. arc-; 

— st > s: air. mlas, bras, frass152; 

— zd > d: air. brat; 

— sn > nn: air. flann, crann; 

— r$ > FF: air. carr, barr, farr, 

— ls» ll: ky. mall; 

— ar > or im Ir. nach Labiovelar: air. coire vs. ky. pair, d.h. kW war noch be- 
wahrt; 

— y > iy: air. caire, cairem, coire, gaile, maile, gaire; ebenso muß w noch kon- 
sonantisch gewesen sein: ky. marw, carw, garw; 

— i-Epenthese: Beispiele wie unter y > iy. 


B. Die Entwicklung *r, ] > ri, li vor Verschlußlaut bzw. Verschlußlaut- 
gruppen erfolgte ebenfalls gemeinkeltisch153, und zwar 
vor: 
— 11154 > ss: air. less, trilis, sliss (?); 
— dt » ss: air. scri(u)ss, sliss (?); 
— ds» ss: air. criss; auch dsk > ky. sg: ky. gwrysg; 
— ks > ss: air. cles; 
— ksm > sm > mm: ky. drem, 
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— kt > cht: air. mrecht; 

— gt > cht: air. bricht, mlicht; 

— pt (> ft) > cht: air. richt; 

— kw > k vs. p: air. cruth vs. ky. pryd155; 

— Vdn » Vn: air. mlén, frén; 

touyo > ti beim ir. Gerundivum (CCCG S. 9): air. clethi; 
Lenierung, Fárbung und Auslautgesetzen. 


| 


C. Für y, m läßt sich ebenfalls gemeinkeltisch eine Entwicklung zu an, am 
vor s, HV, R feststellen, und zwar 
vor: 
— ans > Gs: vgl. die Aufstellung s. v. air. car@e; 
— w> /u/ im Kymr.: ky. banw; 
— Epenthese: air. daimid; 
— y > iy: air. moinethar; 
— Auslautgesetzen. 


Für eine zeitliche Gleichsetzung der Übergänge A und C ergibt sich kein 
Widerspruch, so daf wir folgende relative Chronologie für das Gesamtkeltische 
aufstellen kónnen: 

1. R » aR vor s, HV, R (außer m); 

la. r# > ar#156; 

2. r,1> ri, li vor Verschlußlaut (gruppe); 

3. pt > cht; 

4. p» (157 


D. Die Vokalisierung der Nasale vor Verschlufjlauten und im Auslaut 
> ir. en, em vs. brit., festlandkelt.158 an, am erfolgte als einzige — anders als 
A, B, C — erst in einzelsprachlicher Zeit, wofür es-in der Indogermania kaum 
Parallelen gibt und worin ein zusätzlicher Archaismus des Irischen liegt.159 

Der geringere Offnungsgrad der goidelischen Vokalisierung beruht wahr- 
scheinlich auf der eingeschränkten Autonomie der Silbe160 in diesem Sprach- 
zweig: Die phonetischen Eigenschaften der Verschlußlaute haben hier einen 
eher geschlossenen Vokal herbeigeführt. 

Obwohl später als die übrigen Vokalisierungen, hat die Entwicklung N > ir. eN 
ihrerseits früher als eine Reihe anderer Prozesse stattgefunden, namentlich 
vor (in chronologischer Reihenfolge): 

— dsm, ksm > sm: air. teinm, céimm, léimm ; 
— Umlaut: air. imb ‘about’, bind, mind, cimb, imbliu, birit, Brigit, fiche; 
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— -kt- > -cht-: air. técht; 

— Apokope: vgl. die Aufstellung s. v. air. car@e; 

— V-Vnk/t# > V-Vg/d#: air. lóchet, óéc, dermet vs. carat (Gen. Sg.), argat (?), 
carait (Dat. Akk. Sg.) vs. birit, Brigit, fichit (Dat. Akk.); 


Zusammenfall von ank/t und enk/t > ég/d unter dem Ton und bei Einsilb- 


lern, bzw. » eg/d in unbetonter, nach der Apokope noch gedeckter Stel- 
lung: éc, écen, gêc, tet, sêt, cét-, det vs. ceta-, eter, cairtea (Akk. Pl.), cairtib 
(Dat. PL); desgleichen bei s: céssaid161; 

— Synkope. 


Ferner auch vor: 

— dn» nn: air. benn, ro-geinn; 

— eng[g" > ing[g", dieses wiederum vor gw > b: air. ingen, bzw. imb ‘But- 
ter'162, | 

— Schwund bzw. Bildung eines tautosyllabischen Diphthongs von w: noi, déc. 


4. Zusammenfassung der Ergebnisse 


1. Die communis opinio wurde hinsichtlich der Entwicklungen der kurzen 
Sonanten prinzipiell bestátigt, wobei folgende Aspekte besonders hervorzu- 
heben sind: 


a. 


c 


e 


e 


o 


einheitliche a-farbige Vokalisierung von L, JV vor einem beliebigen zweiten 
Sonanten (S. 25, 32, 33, 38), nicht aber vor m (S. 23, 31). Daraus ergab 
sich die Notwendigkeit, die bisher vorgetragenen Ansichten zu einigen Na- 
salprasentien zu überprüfen und teilweise zu revidieren (S. 39 f.); 


. einheitliche a-farbige Vokalisierung von L, N vor s (8. 24, 32, 33) und HV 


(S. 45), wobei im Falle von LsC meist Metathese eintritt (S. 24 f., 32); 


. Entwicklung von r# > -ar# (S. 25 ff.; für [4 vgl. S. 32f.) mit entsprechen- 


den Konsequenzen für die Herleitung von air. :fitir (S. 28 f.) und ky. gwyr 
(S. 27), d.h. unterschiedliches Verhalten von L im Vergleich zu JV, bei 
dem an-, in- und auslautende Stellung zusammenfallen (S. 35); 
Entstehung eines Sproßvokals bei NC erst in den keltischen Zweigen 
(S. 33 ff.), wobei sich für das Festlandkelt. eine einheitliche a-Farbung 
herauskristallisiert (S. 36 f., 38 f.); 


. kein. Nachweis für die Wirkung des Sievers-Edgertonschen Gesetzes auf 


liquide und nasale Sonanten (S. 47 ff.); für y und w wird dieser Frage 
noch bei der gesonderten Bearbeitung der Halbvokale nachgegangen; 
aber schon im Rahmen der hier untersuchten Etyma zeichnet sich eine 
erst späte, einzelsprachliche Wirkung ab (S. 49, 50 f.). 
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2. Die Schwankungen bei der Realisierung der langen Sonanten lassen sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als kontextabhängig erklären (S. 40 ff.). 


3. Aus dem untersuchten Material haben sich einige relativ-chronologische 
Zusammenhänge ergeben (S. 50 ff.), die — ausgehend von klaren Etymolo- 
gien — Richtschnur für die Interpretation von unklaren sein sollten. 


4. Bei der Aufarbeitung der einzelnen Etymologien (Teil II) haben sich viel- 
fach verbesserte Ansátze ergeben. 
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5. Anmerkungen zu Teil I 


Dies bedeutet natürlich nicht, daf es eine Zwischenfunktion zwischen der vokalischen 
und konsonantischen gibt: ,,Tout phonéme fonctionne soit comme une voyelle soit 
comme une consonne“ (Buyssens 1980, S. 47). Zum „peak phoneme“ oder ,,silbi- 
schen Phonem“ vgl. Jakobson/Halle (1956) 1960, S.19. Nach Trubetzkoy (1939, 
S.168) „gibt [es] ... Sprachen, wo die 'Silbigkeit' eine distinktive Eigenschaft wird, 
d.i. wo sie nicht vollständig durch die Umgebung bedingt jet." „In solchen Fällen darf 
man von einer besonderen Silbigkeitskorrelation sprechen." So auch 
Jakobson/Fant/Halle 81969, S. 20: “Syllabic liquids occasionally appear as autonomous 
phonemes capable of occurring in the same position as the corresponding non-syilabic 
phonemes." Die angeführten Beispiele stammen aus der serbokroatischen Schrift- 
sprache und aus dem Alttschechischen. 

Vgl. W. P. Lehmann 1952 $ 2.1a; Mayrhofer 1986, S. 88. 

W.P. Lehmann 1973, S.53: ,,Distinctive Features of Late Proto-Indo-European 
phonological system“. 

Für eine Definition der Merkmale vgl. ibid. S. 255 f. sowie ausführlich Chomsky/Halle 
1968, S.299—329. Dagegen entsprechen die zwölf Paare in Jakobson/Fant/Halle 
81969, S. 18—40 sowie die in Jakobson/Halle 21971, S. 40—44 nur zum Teil den von 
W. P. Lehmann gewáhlten Klassifikationstermini. 

Fiir eine Vereinfachung der phonetischen Beschreibung durch strikte Einhaltung des 
bináren Korrelationssystems spricht sich Halle 1957 aus. Um die Unterscheidung zwi- 
schen den Klassen ,,vowel, consonant, liquid, and glide“ gleichzeitig zu erhalten und 
zu vereinheitlichen, schlägt er nur „Two binary features vocalic-non vocalic and 
consonantal-non consonantal" vor (S. 68), so daß sich folgendes System ergibt: 


vowels liquids glides consonants 


vocalic + + — — 
consonantal — + — + 


Vel. auch S. 67 für die Subsumierung von + round unter flat-plain, S. 68 zu tense-lax 
und S. 69 zu strident-mellow. 

“Sonorants are sounds produced with a vocal tract cavity configuration in which spon- 
taneous voicing is possible..." (Chomsky/Halle 1968, S. 302). Es sei an dieser Stelle 
vermerkt, daß Straka 1964 sich aufgrund phonetisch-akustischer Erwägungen gegen 
eine solche Einteilung wendet. 

“In order for the vocal cords to vibrate, it is necessary that air flow through them. If 
the air flow is of sufficient magnitude, voicing will set in ... it is necessary only that 
the glottis not be wide open” (ibid., S. 326 f.). 

"In the production of continuant sounds, the primary constriction in the vowel tract 
is not narrowed to the point where the air flow past the constriction is blocked" (ibid., 
S. 317). 

"High sounds are produced by raising the body of the tongue above the level that it 
occupies in the neutral position” (ibid., S. 304). 

"Back sounds are produced by retracting the body of the tongue from the neutral posi- 
tion" (ibid., S. 305). 

"Rounded sounds are produced with a narrowing of the lip orifice" (ibid., S. 309). 
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“Anterior sounds are produced with an obstruction that is located in front of the 
palato-alveolar region of the mouth” (ibid., S. 304). 

“Coronal sounds are produced with the blade of the tongue raised from its neutral 
position” (ibid., S. 304). 

Vgl. auch Gauthiot 1913, S.131 und 208. — Nasale Sonanten in silbenbildender 
Position ohne Sproßvokal zeigt von den idg. Sprachen das Lykische (vgl. Thurneysen 
1899, S. 221 f.; Meriggi 1936, S. 260; id., 1927, S. 1 ff; Neumann 1969, S. 377), 
ohne daß man allerdings sagen könnte, ob sie aus dem Idg. direkt ererbt oder sekun- 
dar entstanden sind. Dazu auch Kimball 1986 und Bryce 1987. — Auffallig ist in 
diesem Zusammenhang die erst einzelsprachliche Vokalisierung von N vor Verschluf- 
laut in den Zweigen des Keltischen (vgl. oben S. 51). 

S. 10: „...on peut établir le système suivant de sons types d’après le degré d'aper- 
ture du canal buccal ...: K-p-t-c-s-m-n-l-r-i-u-i-e-o-a. La base la plus avantageuse pour 
la syllabe c'est la voyelle a, la plus désavantageuse la consonne ķ.“ Zum Sonanten 
(Lr, m, n) meint Zabrocki S. 11: „Cest une base beaucoup moins avantageuse que 
celle de la voyelle. C'est alors qu’apparait, de la part de la syllabe, la tendance à élar- 
gir sa base matérielle. Gráce à cette tendance les sonantes développent de nouveau 
un élément vocalique.“ Zu der aufgestellten Reihenfolge vgl Trubetzkoy 1939, 
S. 84: ,,Das Kennzeichnende eines Konsonanten ist ... die Herstellung eines Hinder- 
nisses und ... [dessen] Überwindung ..., wührend das Kennzeichnende eines Vokals 
die Unbehindertheit ... ist.‘ 


Chomsky/Halle 1968, S. 317: “This feature is restricted to the coronal consonantal 
sounds. Lateral sounds are produced by lowering the mid section of the tongue at 
both sides or at only one side, thereby allowing the air to flow out the mouth in the 
vicinity of the molar teeth". — Ein anderer Unterscheidungsversuch bei Jakobson/ 
Fant/Halle 81969, S. 21 (2.3111). 

Es gibt zwar viele Sprachen, in denen / und r nicht unterschieden werden bzw. in 
denen sie kontextbedingte Varianten eines einzigen Phonems sind (ibid., S. 22, 2. 
3114, s. auch Benveniste 1939, S. 34 f.), eine solche Verteilung ist jedoch für das Idg. 
gar nicht denkbar, da Minimalpaare mit / bzw. r rekonstruierbar sind. 

“Nasal sounds are produced with a lowered velum which allowes the air to escape 
through the nose" (Chomsky/Halle 1968, S. 316). 

Hamp 1974a, S. 19; vgl. auch Verf. 1984a, S. 70. 

Vgl. Verf. Le Ein abweichendes Verhalten von m verzeichnet auch GOI § 173 u. 
§ 201. 

Für eine Untersuchung zur Geschichte des Terminus vgl. Belardi 1977. 

Vgl. Welthe 1981, S. 148 ff. 

Nepi moms, XX, 1456b: „Aulypwvov Bé TÒ pera npooBoAñs Éxov puy &K0voTTv, 
oiov 76 £X kai rò P“. IlpooßoAn wird als „uno speciale incontro {della lingua e delle 
labbra]' interpretiert. Vgl. Poetica, a cura di M. Valgimigli, 1964, S. 161f. und 
Anm. 296. 

Die vollstandige Auflistung findet sich bei Dionysios Thrax (Bekker, S. 631, Z. 12 ff.): 
»Evupiwva de rà Nomâ énmrakaiôeka, ... Tovrwv Nulpiova uév ókroo ...'* — Für 
diesen ganzen Abschnitt vgl. W. S. Allen 1953, S. 27 ff. und Straka 1964, S. 301 f. 8 1. 
Für die heutzutage verwendeten Diakritika vgl. de Saussure 1879 (erschienen 1878), 
S. 6.1 und 27.1. 
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Die frühesten Ansátze von silbenbildenden Liquiden und Nasalen hat Bechtel 1892, 
8.88 f. und 118 ff. zusammengestellt. 

1934, 1943, 1962. Zu dem Sievers-Edgertonschen Gesetz s. hier S. 15 ff. 

Szemerényi 1980, S. 40. 

1877, Jen. lit.-ztg., art. 691, S. 734 f. (Zitat nach idem 1895, S. 3) und 1895. 

Bes. S.217 „Et cette question est-elle du moins limitée aux syllabes renfermant 
une nasale ou liquide? Tout le monde sait qu'elle ne l'est pas et doit s'agiter aussi bien 
à propos de Ker- (ket, kt-) ... et de vingt autres cas“. Zu bemerken ist, daß de Saus- 
sure selbst zunächst in einem frühen Aufsatz 1878, S.282 von einem “e muet’ ge- 
sprochen hatte. 

$ 430 Anm.3 ,,... der Gleitlaut kann nicht der Haupttrager oder gar der alleinige 
Träger des Silbenaccentes gewesen sein. Um ‘Nasalis sonans’ ... käme man also doch 
nicht herum...** Brugmann selber hatte (Morph. Unt. II 1879, S. 156 ff.) schon die 
Notwendigkeit empfunden, die Argumente für seine „sonantentheorie“ (ibid., S. 160) 
nochmals in übersichtlicher Form zusammenzustellen. 

So u.a. auch Brugmann 1876, S. 303, Osthoff 1881, S. 350 Anm. 1, Hirt 1921 II, 
S. 11 Anm. 1. 

Polomé 1969, S. 186. Dazu vgl. auch u.a. die Rezensionen von Kuryłowicz 1968b 
und Lindeman 1968. 

Gamkrelidze/Macavariani 1982; Gamkrelidze 1966; W.P. Lehmann 196823; K. H. 
Schmidt 1968 und 1971. Ein dem idg. áhnliches Sonanten- und Ablautsystem sieht 
Hewson 1984 im algonkinischen Micmac. 

Gamkrelidze 1966, S.72 und 73.6; Gamkrelidze/Maëavariani 1982, S. 42 f. Zu der 
idg. Realisierung des Sonanten in dieser Stellung vgl. hier oben S. 15 ff. und zu den 
keltischen Verhältnissen S. 47 ff. Zum Kartvelischen vgl. weiter Job 1983, S. 321 f. 
Nach Hübschmann 1879, S. 362 ff. Im Gegensatz zu Sievers läßt Hübschmann die 
Frage offen, ob „diese unterscheidung bis in die indogermanische grundsprache zu- 
rückzudatieren ist...“ (S. 366). Für die weitere Untersuchung der doch nicht so kla- 
ren Verháltnisse im Avesta durch Schlerath und deren Besprechung vgl. Seebold 
1972, S.98—103. 

Ibid., S. 131. Eine Konsequenz daraus ist, dafs andere Vokale als y, w ,,in der stel- 
lung nach kürzen leichter der schwüchung und syncope anheimgefallen sein werden 
als in der nach lângen.“ 

Im Original nicht gesperrt. So bewegt sich Sievers auf der gleichen Linie wie seine Vor- 
Sänger, was der damaligen Auffassung entspricht, nach der umfangreichere Formen 
älter sind als ihre kürzeren Varianten. Vgl. Seebold 1972, S. 25-28 und 89-95. 

Da über diese ganze Problematik die beiden sehr ausführlichen Forschungsberichte 
von Seebold (1972) und Horowitz (1974) zur Verfügung stehen, soll hier nur eine 
knappe, nichtchronologische Darstellung geboten werden. Vgl inzwischen auch 
Collinge 1985, S. 159—174. 

S. 235; “... the only change in Sievers’ formula which seems called for is this, that 
iy, uw would appear a better formulation than i, u.” 

Ibid.: “But the point is perhaps of only theoretical importance; i, u before a vowel, 


if not consonantized to y, w, would perhaps automatically develop a following con- 
sonantal glide |y, w]." 
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Kuryłowicz u.a. 1956, S.166ff. u. S.218; 1968, S.205 Anm. 10, S.243ff. u. 
S. 338; 1977, S. 215. 


Die Bezeichnungen jr usw. erscheinen bei de Saussure 1879. Einerseits sind sie das 
Produkt des Zusammentreffens zweier gleicher Sonanten (S.240, ai. bhanágmi < 
*bhn-n-), woraus sich im Normalfall * entwickelt, andererseits (S. 250) sE s'était 
dédoublé en rr devant les voyelles .. ir, ur:T.ur-u:uw“.D.h.de Saussure hatte 
R" in Verbindung mit R gebracht tind deren komplementäres Vorkommen vor H 
bzw. C erfaßt. Die von ihm aufgestellte Proportion & RC: R "V kónnte man mit RHC : 
RHV weiterführen. Siehe ferner ibid., S.257 u. 264 Anm. 3 sowie Osthoff, M. U.2 
(1879), S. 14 ff. Anm. 1. 

Ibid., S. 237 (im Original nicht gesperrt), ferner S. 242 ff., 247 f. und 257 ff. 

De Saussure 1879, S. 250 f. Vgl. auch Marchand 1957/58, S. 83 Anm. 14. 

Lindeman 1970, $ 35; Gonda 1971, S. 29 u. 32; Mayrhofer 1986, S. 160, $ 6.2.1. 
Unter and. Gonda 1971, S. 29. 


Uber „The converse of Sievers’ law": als Folge eines Mißverständnisses vgl. auch See- 
bold 1972, S. 43. 


1943, S. 97 8 29: “It appears that IE wr, wl, between consonants, or initially before 
a consonant, could De replaced by ru, iu by metathesis. I know of no ... reasonable 
formulation of the conditions which determined the change.” 


Ibid., S. 109. Aus einigen Wórtern lassen sich folgende Lautstrukturen gewinnen: 
VR iRaR3V, VCR1R2R3V; CRiR2R3C, CRiR2R3#, #R1R2R3C, #R1R2R3#; 
CR1R2R3V, #R1R2R3V / #R1R2R3V; VCRi'R2R3V, CCRIRR3V. 

§ 52 “Forms in long vowel plus three semivowels seem hardly to be found, if we 
ignore those containing one of ... (§ 49) ... such common suffixes as -ya-, -in-, 
-mant-, and -vant-. ... The semivowels they contain often help to make a group of 
three. But such forms belong to much larger groups, and whatever peculiarities they 
may once have shown may well have been removed by assimilation to the general 
patterns of those groups.” 


S. 85 (im Original nicht gesperrt). — Auch betontes £y, úw ,,even after a light syl- 
lable“ ($ 23, s. auch 1934, S.237) halt Edgerton für eine Neuerung, und zwar auf 
das Vedische begrenzt. 


Beide Aufsätze beruhen wohl auf seiner Dissertation von 1967 ,,Proto-Indo-European 
Post-Consonantal Resonants in Word-Initial Sequences". 

S. 64: "The metrics of the text itself support the Sievers hypothesis generously, and 
even reveal well-defined exceptions to the Sievers principle. The texts do not support 
the Edgerton hypothesis of CRV —CRR V-alternation for contoid semivowels”. 

Zu der genannten Literatur s. Seebold 1972, $.146—150 und Horowitz 1974, S. 17 
($ 1.2.6), 18 ($ 1.2.7), 27 ($ 1.4.2.1), 36f. ($ 1.4.6). 

S. 342. „Die Anschlußregel kann also nur zur Erklärung der Entstehung des 
Wechsels ins Spiel gebracht werden.“ Zum Terminus ,Anschlufregel* vgl. ibid., 
8.173. 

S. 326. ,,Es ist also ... nicht anzunehmen, daf das Metrum die Entstehung 
einer der Anschlußregel widersprechenden Form bewirkte.“ Vgl. auch seine 


Arbeitshypothese bezüglich des Metrums S. 171. In diesem Sinne auch Gonda 1971, 
S. 34 f. 
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S.9 $17 u. 18; S. 14 Anm. 2 „Ich möchte die Frage aufwerfen, ob nicht ... keltisch 
ar neben ri als Vertretung von -gr- neben y aufzufassen sind“. Vgl. auch idem 1921, 
S. 76 ff. 
»... Untersuchungen über Schwa secundum, einen zweiten indogermanischen Mur- 
melvokal“, bes. S. 92-100 u. 118—124 sowie 124—131. Zum Terminus in heutiger 
Sicht vgl. Mayrhofer 1986, S. 175 ff. 
Hirt 1900, S. 9 u. 17 ff. 
Hirt 1900, S. 169 Anm. 1; Güntert 1916, S. 97 f. u. 123f.; Hirt 1921 (Idg. Gr. ID, 
$ 199, S. 198: „Ich glaube, das Gesetz gilt nur, wenn der Akzent folgte.“ 
Für einen reduzierten Vokal plädiert auch Sturtevant 1935, S. 184 Anm. 15 u. 1943, 
S.312. Idem 1942, 8.32, 25d: “Since IH b must be recognized in any case, it is con- 
venient to assume it in reconstructing dissyllabic forms required by Sievers’ law.” 
Gleichzeitig operiert er aber auch mit Laryngalschwund, vgl. ibid., S. 33 u. 74. Dazu 
auch Horowitz 1974, S. 28 u. 42. 
Ferner Hirt 1921, Kap. 15; idem 1897, S. 141. 
Vgl. auch Seebold 1972, S. 38, sowie Horowitz 1974, S. 24 f. Zu weiteren Theorien 
über die Akzentwirkung vgl. Seebold ibid., S. 133 f. 
M.U. 2 (1879), S. 15 Anm. 1; idem 1884, S. 474. 
1884, S. 475. S. 474 erinnert Osthoff auch an die zwei- oder dreisilbige Aussprache 
von Nation, Spanier etc. im Dt. Zu Osthoffs Ansicht vgl. Seebold 1972, S. 33-37, 
sowie Horowitz 1974, S. 14--17. Ferner zur „Theorie von der Einwirkung der Silben- 
grenze“ vgl. Seebold ibid., S. 130 f. mit Diskussion der Beiträge von de Saussure 
1889 (nicht 1885 wie bei Seeboid), Grammont 1895, Marchand 1957/58. 
1927, 8.202, 222 Anm. 3 und 232. 
1927, S. 223: 
„ai. dhi -dh-i-o; instr. sg. *dhiga ... > *dhi-a > dhiya 

bhū = bh-u-g; instr. sg. *bhuga ... > *bhu-á > bhuva 

gir =g-r-9; instr. sg. "grad ...>*grá > gira 
1935, S. 40: ,,En ce qui concerne la prononciation de striyáh, bhruvéh, le développe- 
ment de sonantes y, v entre i, u et une voyelle hétérosyllabique, n'est que naturel.“ 
So auch 1967, S. 446 (= 1975, S. 355). Interessant ist auch die Bemerkung (1927, 
S. 219, 1935, S. 35), daß im RV nicht nur iy etc., sondern auch à zum Teil als ,,d issyl- 
labique“ erscheint, wobei unentschieden bleiben muf, ob darin ein Archaismus zu 
sehen ist oder die Imitation eines solchen. 
S. auch Seebold 1972, S. 38—42, und Horowitz 1974, S. 31-35 (letzterer allerdings 
ohne Berücksichtigung der Idg. Grammatik). 
1939, S. 111; 1967, S. 446 (= 1975, S. 355); 1956, S. 121 f., 171 Anm. 12, 341, 348 
u. 355. 
1939, S.111; 1968, S.207, 214 Anm. 9; 1956, S. 120, 171 u. 394; 1928, S.217 f. 
Vgl. auch Lehmann 1952, S. 114. 
Vgl. Anm. 62. 
1968 $ 272; 1956, S. 172; 1928, S. 204. 
1968 8 313; 1956, S. 171 ff. u. 180. Vgl. dazu auch oben S. 45 f. 
1968 § 316; 1956, S. 181 u. 395. Vgl. dazu auch oben S. 42 f. 
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‘Lindeman rule’ bei Schindler 1977, S. 33 bzw. 57. Vgl. dazu Seebold 1972, S. 56— 
59, und Horowitz 1974, S. 35 f. 


Er schließt von seiner Untersuchung die ,,Halb-Sonanten"' r, L m, n aus, da bei diesen 
die Alternanz VCR'Y vs. VCRV „— abgesehen von dem Gegensatz urspriinglicher 
set- und anit- -Formen — nur in Ansätzen zu finden" sei (S. 169). Ferner S. 172 Anm. 
401 und S. 344. 

Mit Bezug auf Meid 1956 und 1957/58. Vgl. Seebold 1972, S. 140, 173 u. 321. 

Ibid., S. 172, 331, 338 ff. 


À kann nach Seebold entweder aus Ry +R, entstanden oder altererbt sein. Für die 

Folgen von zwei Halbvokalen läßt er (S. 345) folgende Realisierungen als urspriing- 
lich gelten: VR4R5V, VRiR2C, VRiR2#, CRyR2V, CRi RoC, CRıR2#, #R1R2V, 
SR RC, SR R23 und analog CR Ra V, CRC, CR#, #R1R1V, #RC, #R#. 

Vgl. dazu auch die Besprechungen von Sihler 1974, Ickler 1976, Lindeman 1976 
und Schindler 1977, der Sievers' Gesetz für das Idg. mit zwei Einschránkungen gelten 
läßt: "ai SIEVERS does not apply after short syllabic segments + obstruent clusters 
.. b) SIEVERS does not apply if more than one syllabic segment follows the son- 
orant" (1977, S. 46 bzw. 64). 

Für weitere Einwände, die aber vorwiegend die Untersuchung und Auswertung des 
RV-Materials betreffen, s. auch Seebold 1974. 

„Man fragt sich übrigens, wie der Vf.das indogermanische nebeneinander 

von *diews und dyéws beurteilt. Handelt es sich etwa um fakultative Varianten?“ 

(Lindeman 1976, S. 319). 

Vgl. auch die eher skeptische Bilanz bei Collinge 1985, S. 170. Äußerst vage Adrados 
1958, 8.261: CRV und CR"V habe es im Idg. bis zum Schluß nebeneinander gege- 

ben, ,,eligiéndose** dann „luego en cada lengua según las palabras o los sentidos de 

las palabras". Vgl. auch idem 1967, bes. S. 137, sowie 1973, u.a. S. 8: „Ambas pro- 

nunciaciones es natural que coexistan siempre, segün la realización tenga lugar con 

mayor o menor rapidez o insistencia por motivos estilísticos, de ritmo de la frase, de 

acento, etc." Ferner S. 11 Anm. 3: ,,Renuncio a entrar qui en el detalle de las discu- 

siones sobre la ... ‘Ley de Sievers’. ... La existencia de dobletes ... asi como de nu- 

merosas exceptiones, prueba que en principio ambas posibilidades estaban abiertas, 

aunque luego la cantidad de la sílaba precedente pudo influir en cierta medida en la 

regularización. La ley se ha aplicado también a r/?r, etcétera.“ 

Gonda 1971, S. 35. 

So zuletzt Mayrhofer 1986, S. 167. 

Vgl. auch Benediktsson 1968, der S. 16 von „disruption of the resonant system“ 

spricht. 

Grammont 81965, S. 417; Rodríguez-Pantoja 1983, S.271f. u. 274; Väänänen 

21959, S. 34 bes. Anm. 1. 

Grammont 81965, S.223; Väänänen 21959, S. 33 u. 48f.; Grammont 1895, S. 9; 

Smith 1983, S. 940. 

Über die Ausschließung von r aus der Anlautstellung in einigen (auch idg.) Sprachen 

vgl. Benveniste (1939, S. 32 ff.) und W. P. Lehmann (1951, S. 13 ff.). 

WP Lehmann 1951 spricht anlautendes *r dem Protoidg. ab: “I conclude that the 
.. F-roots listed by Walde had initial /r/ only in dialects, not in PIE (if indeed they 
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existed there). The PIE root consisted of an initial consonant which was lost, /w/ in 
some cases but in most cases a laryngeal. ... This feature of distribution was pre- 
served in Greek, Armenian, and the Anatolian languages. ... The development of 
initial /r/ in most of the IE dialects is another structural feature that we must at- 
tribute to the loss of the laryngeals" (S.17), eine Hypothese, die jedoch letzten 
Endes nicht beweisbar ist. 

Gegen die Annahme anlautender Sonanten überhaupt vgl. Hamp 1954, S. 125: “It 
is unlikely that sonants ... occurred initially in IE, ... but that does not affect our 
immediate Keltic reconstructions”. 


Daß kelt. *rk brit. *rkk ergeben sollte, „while Kelt. rik gives W. ryg“, wie von Morris 
Jones 1913 (W.Gr. S. 77) nach Zupitza (1899, bes. S. 257 u. 262) angenommen, ist 
aus den s. v. air. fliuch angegebenen Gründen nicht vertretbar. 

Ky. crychydd 'Reiher wird wegen ako. cherhit, abr. corcid (IEW 568) vermutlich 
nicht auf *krkiyos zurückgehen (so Corominas 1956, S. 46), sondern auf einer laut- 
nachahmenden Umgestaltung beruhen, vgl. GPC s. v. 


Vgl. VGKS I 3 30.1; CCCG 8 7.1; GOI $ 215a; Air. Gr. $ 62, S. 23 f.; Bachellery 
1972, S. 52; W. Gr. $ 61, S8. 76f.; GPN S. 395; D. E. Evans 1977a, S. 76; Tovar 1958, 
S. 3; Lejeune 1972, S. 268, 1977, S. 601; Porzig 1954, S. 66 ff. 

Siehe o. S. 12; vgl. auch Hamp 1965, S. 227, und Joseph 1982, S. 46. 

Zur relativen Chronologie des Lautwandels vgl. auch Cowgill 1980 8 22. 

An einem voreinzelsprachlichen „alten u-Timbre‘‘ kann man inzwischen nicht mehr 
festhalten, wenn man Stangs Beobachtung (1966, bes. S. 79) in Rechnung stellt, daß 
die u-Fürbung im Balt. und Slav. nicht „am lebendigen Ablautwechsel teilnimmt“ 
und nicht in Flexionsendungen vorkommt. Ferner weist Stang darauf hin, daß der 
u-Färbung va im Balt. sehr häufig eine „expressive Valeur‘ zukommt. 


Wieden (1983, bes. S. 294 ff. mit Literatur) macht darauf aufmerksam, daß Meta- 
thesen sprunghaft und nicht kontinuierlich verlaufen, und bietet Beispiele für das 
Überleben sowohl der zugrundeliegenden als auch der von Metathese betroffenen 
Form. Vgl. aber auch Hock 1985. 

Auf der Basis von Benvenistes Wurzeltheorie (1935, bes. S. 170f.) wird man ,,deux 
consonnes“ als (wurzelschliefenden) Sonant + Konsonant (nach B. bereits ,,élargis- 
sement'*) aufzufassen haben. 

Sollten die keit. Belege für ‘Dorn’, ako. spernic ‘frutex, ko. spernen, koll. spern 
‘thornbush, thorn’, abr. spern ‘nom de plante, épine', mbr. spernenn, PL spern ‘épi- 
nes’, tatsächlich mit lit. skverbiú ‘ich steche' zusammenhängen (IEW 958), wäre bei 
den gall. ONN Sparnomagos, Sparnäcum (Gróhler 1913, S. 115; Longnon 1920/29, 
S.75f.; Dauzat/Rostaing 1963, 8.265; Ho. II 1623f.; Do. S.288) vielleicht von 
*skwr-no- (ohne -b(h)-) auszugehen. Belege bei PECA 96, DGVBr 307, DEBrM 383, 
LEBrMod 250, Nance 1978 s.v., GIMBr s.v., Pokorny 1936, S. 516, Bezzenberger 
bei Stokes US 311. 


GOI 8 213. 


Unberücksichtigt blieb Hamps Vorschlag u.a. bei Kuryłowicz (vgl. S. 12), Strunk 
(zuletzt 1979, $. 93) und Nussbaum (1977, S. 61 Anm. 27). 


Die Formen der 3. Sg. des idg. 7-Mediums halt G. Schmidt wiederum (1971, S. 107) 
„für einen r.Kasus eines heteroklitischen r/n-Verbalsubstantivs, der in grundsprach- 
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licher Zeit fakultativ als 3. sg. des Mediums verwendet wurde“. Vgl. dazu aber Cam- 
panile 1979, S.296. Für andere Ansátze zum Deponens vgl. u.a. K. H. Schmidt 
19632, Jasanoff 1977, Cowgill 1983. 

Ahnlich Zimmer 1890, S. 273. 

Dazu O'Neil 1970, S. 13, 14 ff. und 45. 

Trotz G. Schmidt 1971, S. 247. 


Daß die Umgestaltung einer 3. Sg. trotzdem vorkommen kann, zeigt z.B. gr. €merau 
< *sekWetai anstelle des zu erwartenden **érerar, nach dem Muster von ézopar, 
éndueda, €novrau 

Weitere bei MacBain S. 173 s. v. fidir und Zimmer 1890, S. 221 ff. 

Zu air. fem(m)ar, fembur ‘some kind of edible sea-weed or water-weed' und air. 
fem(m)ain ‘id.’ vgl. schon Thurneysen 1918, S. 67: „Das dürfte auf ein altes Neutrum 
weisen, das im Nom.-Akk. r-Stamm, sonst n-St. war“. Zur Etymologie vgl. auch IEW 
1132 und VGKS I, S.93. Zu air. iuchair ‘œufs de poisson’ vgl. Benveniste 1935, 
S.8f., VGKS I, S. 129 und II, S. 106. Zu ky. edn und atar *oiseau' vgl. Benveniste 
1935, S. 12, GPC s.vv. Zu air. fáir ‘levant, est’ und fáinne (an lae) ‘lever du jour’ vgl. 
Benveniste 1935, S. 16, VGKS I, 8.82 u. 86, II, S. 106. Zu air. ochair ‘bord’ vgl. 
VGKS II, S. 106 und LEIA-O-6. 

Z.B. othar 'peine, maladie’ und othnae, Gen. zu othan (vgl. LEIA-O-35 f.), galar 
‘maladie, chagrin’ und galand ‘valour, warlike deeds, deadly, enemy’ (DIL s. v. ga- 
lann), salar und saland ‘sel’ (vgl. DIL s.vv.). Zu Lamberts Ansätzen vgl. auch K. H. 
Schmidt 1979c, S. 288 f. 

Im Original nicht gesperrt. 

VGKS II $ 620, S. 378 ff. und 382; Watkins 1969, S. 175; Meid 1972/73, S. 347; 
Schindler 1975, 8.225 Anm. 8; G. Schmidt 1977, S. 100f. und Anm. 81 sowie 
S. 105; Szemerényi 1980, S. 226. 


Schindler 1975, S.221 móchte dagegen ved. -ar als ,,regular development of final 
SI" ansehen. 5 

Zu diesem Problem vgl. auch G. Schmidt 1977, S.90ff.; Watkins 1969, 8.185; 
Meid 1977, S. 118 f.; Jasanoff 1977, S. 160f. und 164. 


U.a. Air.Gr. $ 62, S.23; GOI 8215, S.130f.; VGKS I $ 30, 5. 42; CCCG $7, 
S.4, allerdings mit dem irreführenden Zusatz „before mutes and sonants“; Evans 
1967, S. 395 und 1977a, S. 76; K. H. Schmidt 1979b, S. 107 und 1984. 


lu auch bei Baudiš 1918, S. 96 Anm. 3, jedoch ohne Beispiele. Dazu s. Anm. 90. 


Eine Nebenentwicklung /e auch bei Hirt 1921, II S. 8$ und Sturtevant 1943, S. 310, 
$ 66, beide ohne Beispiele. 


110a Vielleicht läßt sich auch br. plac'h ‘Madchen, Magd’ mit Pennaod (1982, S. 40f.) 


111 


< *kWl-sko- hier anschließen, dann aber mit den Zwischenstufen *kWalsko- > 
*kWlasko- > *plasko-. Bedenken zur Wortbildung äußert K. H. Schmidt (19862, 
S. 384). Nicht móglich ist allerdings Pennaods (ibid., S. 45) Ansatz von bret. paotr 
‘Junge, Diener’ aus *kWit(e)-ro- (sic). 

Vgl. oben S. 12. VGKS I, S. 62, IEW 881, LHEB S. 374, LEIA-S-201 f. führen da- 
gegen die brit. Formen auf *sgwel- zurück: “if so, it must be a case of antepaen- 
ultimate accent and early syncope..." (LHEB ibid.). Campanile (1974, S. 24) kriti- 
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siert zu Recht „die Annahme einer außergewöhnlichen Akzentuierung und der Aus- 
stoßung eines Vokals, der, der normalen Sprachstruktur nach, betont sein müßte“, 
und setzt für das Kelt. eine Vorform *saulio- an. 


Porzig 1954, S. 67; Air. Gr. 863; GOI 8214; VGKS I $ 31; CCCG $ 8; W. Gr. $ 62; 
Baudiš 1918, S. 81 u. 96. 

Folgende Belege kónnen wegen unklarer Etymologien nicht als sichere Evidenz für 
*n gelten: ky. chwant m. ‘desire’ (vgl. GPC s. v.) wird von Fowkes (1957, S. 99) auf 
*swnto- mit einem ad hoc angenommenen zusätzlichen *s- zur Wurzel idg. *wen- 
(IEW 1146f.) zurückgeführt. Ky. Hathr ‘bright, gleaming’ (GPC s. v.) wird von IEW 
(677) als *Intro- zu idg. *lento- ‘biegsam, nachgebend” gestellt, wobei die seman- 
tische Entwicklung nicht klar ist. Die Rekonstruktion eines gall. *lantana 'Schling- 
gewüchs' (EW l.c.; REW 48952) wird von Bolelli (1942, S. 48 No. 179 [falsch 
IEW]) wegen der geographischen Verteilung der Belege angefochten. Ebenfalls 
semantisch unklar ist die Gruppe air. tréicid ‘il abandonne, cède’ (LEIA-T-132 f.), 
mky. tranc ‘Abschied, Tod’, trengi ‘vergehen, sterben’ im Verhältnis zu festlandkelt. 
*tranciare (Corominas 1956, S. 33) ‘schneiden’ und zur Wurzel idg. *trenk- ‘stoßen, 
zusammendrangen’ (IEW 1093). 

Dazu im Zusammenhang oben S. 36 f. 

GOI 8 83 (a) vermerkt sogar e > a vor palatalem Konsonanten, Sonstige sporadische 
Alternanzen a > e werden ibid. (b) analogischen Einflüssen zugeschrieben. 

VGKS I $ 3i; CCCG $ 8; GOI $ 214; Air. Gr. $ 63; W. Gr. $ 62. 

Ky. breuan ‘mill(stone)’ enthält kein *-n#, da man sonst Wegfall der Endung wie bei 
naw (s.v. air. noi) erwarten würde. Dazu vgl. IEW 477; GPC s.v.; LHEB S. 374; 
LEIA-B-92; Hamp 1976c, S. 98. 

K. H. Schmidt (1976, S. 383) wertet kib. camanom als indirektes Beispiel für aus- 
lautendes *-n#, hat aber seine Meinung inzwischen geändert (vgl. s. v. air. céimm). 
Cowgill nimmt für den Akk. Sg. derz-St. eine lautgesetzliche Entwicklung *teutam > 
*teutan > *toten > tuaith (1975, S. 49) an, wozu die 1. Sg. konj. des 4-Subj. nach 
herkómmlicher Auffassung (GOI $93 u. 600) im Widerspruch steht: *bheram > 
*beran > ber. Diese erklärt Cowgill (1975, S. 62) als analogisch nach den anderen 
Personen, bei denen die z-Fárbung erhalten geblieben sei. 

VGKS I $ 31; CCCG 8 8; W. Gr. $ 62. 

U.a. Weisgerber 1969, S. 45; Schmoll 1959, S.82; Tovar 1958, S.3; idem 1977, 
S.53; idem 1978, S.202; Lejeune 1971, S. 109 f.; idem 1972, S. 269; idem 1976, 
S.148; Bachellery 1972, S. 44f.; Palomar Lapesa 1957, S. 135; Albertos Firmat 
1966, S.298; K. H. Schmidt 19793, S. 198; idem 1980, S. 184; idem 1980c, S. 32 f.; 
idem 1981a, S.76; idem 1983, S.991 Anm. 12; Evans 1977, S.75; Szemerényi 
1978, $.296 f.; Corominas 1956, S. 37. 

GPN S. 222 f.; KGPN 8.236 f.; Tovar 1949, S. 150 ff. 

In den Handbüchern werden # und m grundsátzlich zusammen behandelt, vgl. daher 
die Literatur zu S. 33 ff. (Anm. 112) 

Dazu besonders oben S. 38 f. 

Dazu weitere Präterita Pass. zu Wurzeln auf -m bei GOI $ 710. 

Vgl. oben Anm. 116. 


127 
128 
129 


130 


131 
132 


133 


134 


135 


136 


137 
138 
139 


140 
141 
142 


63 


Für die Literatur vgl. oben S. 36 f. und Anm. 120 f. 

Ferner idem 1969, 1970, 1973, 1979, 1984. 

Vgl Hamp 1965, S.227 Anm. 5; Joseph 1982, S. 46f.; K. H. Schmidt 1984 (im 
Druck). 

Foy 1896, S. 337; Hirt 1900, S. 64; Pokorny 1938, S. 162; Kuryłowicz 1935, S. 68 f. 
u. 107; idem 1956, 5.196 f.; idem 1968, S. 249 f.; Watkins 1962, S. 189; Lehmann 
1952, 8. 87; GOI S. 131; Joseph 1982, S. 33. 


Es ergeben sich also die Strukturen RHCV bzw. R, HRV. 


Die von Foy (1896, S 337) angeführten Belege für ga erweisen sich als unhaltbar: 
mbr. frau ‘screech-ow!’, br. frav ‘crow’, ko. frau ‘id.’ wird man nicht auf *spïud, 
sondern mit Jackson (HPhBr $ 729) auf *sprayo- (so auch IEW 991 ,,sper-(g-) in 
Vogelnamen, besonders ‘Sperling’; sparuo- ` prayo- 'ds."^) zurückführen; ir. trái- 
nin ‘kleiner Grashalm"* kann wegen air. trdithnin (vgl. DIL s.v., O'Donaill s.v.) 
kaum zu ai. ffna- ‘Gras(halm)’, got. paurnus etc. (vgl. IEW 1031 ,,7. (s)fer-n- in Wor- 
ten für stechende Pflanzenscháfte**) gestellt werden. 


Nicht berücksichtigt sind air. draigen “Schlehdorn' wegen der insgesamt unbefriedi- 
genden Etymologie (vgl. IEW 258, VGKS I, S. 1791: air. do-grath, Prat. Pass. zu 
do-gair ‘summons’, weil zu keiner set-Wurzel gehörig (IEW 352; Watkins 1958, 
S. 101; Kuryłowicz 1968a, S. 245 Anm. 38; K. H. Schmidt 1984 (i. Dr.); GOI $ 215 
u. 709; Kódderitzsch 1982, S. 341); air. nascid 'attacher, lier', weil ebenfalls nicht 
laryngalhaltig (IEW 758f.; LEIA-N-4; Sturtevant 1943, S. 302; Kurytowicz 1935, 
S. 108; Joseph 1982, S. 54). 

Air. flann und ky. gwraidd gehóren vermutlich nicht in diese Gruppe, vgl. s. v. air. 
flann bzw. frén. 

1982, S. 33: “... the other treatments ... do not seem to be phonologically con- 
ditioned ..." 


»...par son origine phonétique TRa-to- est une forme de composition. 
... Après la voyelle (brève) du redoublement ou du premier membre de composé 
TRa-to- se transforme en TRa-to-, d’où TRa-to- dans les langues méridionales. Com- 
parée avec la forme du simple, celle du second membre paraît abrégée“ (1956, 
S. 197). 

Vgl. oben Anm. 46, S. 16 u. s. w. air. frith- und olc. 

Zu air. gnás, tlás, blás vgl. oben S. 40 f. 


Als alternative, aber nicht auf set-Wurzeln anwendbare Proportion bietet Kuryto- 
wicz (1956, S. 175 u. 181; 19682, 5.246, 254 8 326.2) (T)eRT : (T)ReT = TRT 
oder (T)aRT (geneuert!) : x, x = (MRaT. Bereits Baudiš (1918, S. 81) erwähnt beide 
Ergebnisse, läßt sie aber unkommentiert. Thurneysen (GOI $ 215) macht auf die 
partielle Parallelität der Entwicklungen Ra und Rd aus „heavy bases'* aufmerksam. 
Vgl. auch K. H. Schmidt 1984 (i. Dr.). 

Vgl. auch 1. c. S. 32, 45 u. 55 f. 

„Le celtique contribue plusieurs formes sûres de TaRa.“ 


Folgende Etymologien kónnen nicht berücksichtigt werden: ky. gwaladr ‘leader’, 
abr. uualatr, gualatr, uualart (bei PNN, vgl. DGVBr S. 193 s.v. guletic) kann aus se- 
mantischen Gründen wohl kaum als ererbte *-tro-Ableitung gelten, sondern dürfte 
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auf einer jungen, erst brit. Ableitung von ky. gwal, gall. -valos beruhen, vgl. auch 
GPC s. v., anders Joseph 1982, S. 42. 

Für ko. manal ‘Garbe’ (IEW 740f.) ist der Ansatz *menH- bei Joseph (1982, S. 42) 
durch den Sprachvergleich nicht zu stützen, so daf ein Ansatz *man- vielleicht vor- 
zuziehen ist, vgl. auch Joseph (ibid.): ,,*man- with primitive * is also possible“. — 
Air. andl, ky. anad] ‘breath’ geht auf eine Vollstufe *ano- zurück, vgl. IEW 38, LEIA- 
A-71, Joseph 1982, S. 42, anders Hirt 1900, S. 54 $148. — Ferner vgl. s. v. air. faman. 


Vgl. auch ibid., S. 196 sowie Kurylowicz 1968 a, S. 249 ff.; idem 1935, S. 68 u. 107. 


Ob ky. caled ‘hard’, br. calet, air. calath, mir. calad, gall. Caleti, mit Joseph (1982, 
S. 40) als *k/H-eto- anzusetzen ist, ist angesichts der sonstigen Evidenz fraglich, vgl. 
IEW 523f. 1. kal.. 

Vgl. ferner Grammont 1895, S. 18 u. 54; Watkins 1962, S. 188; Lindeman 1965, 
8.52ff.; Hamp 1965, S.229 u. 231; K. H. Schmidt 1984 (i. Druck); Kurytowicz 
1956, S. 171ff. 

Baudiš 1918, S. 81 u. 96; Foy 1896, S. 337 f.; CCCG $ 12.1, 5.7 f; VGKS I 8 35.1, 
S.51f. 

Pedersens Ansatz "n > an (VGKS I, S. 53, $ 36) muß wegen mangelhafter Evidenz 
zurückgewiesen werden. Das von ihm angeführte ir. maistre “Butterfaf” (nicht direkt 
bezeugt, vgl DIL s.v. maistred und LEIA-M-11f.) geht wohl auf die Wurzel idg. 
*mag- 'kneten' (IEW 696, vgl. auch LEIA a.a. O.) zurück. 

Zu air. céssaid vgl. s. v. 

Zu dem bei Pedersen (VGKS I, S. 52, § 35.1) angeführten ir. t-alla, t-ella ‘nimmt’ 
vgl. den Exkurs zu den Nasalprisentien S. 39 f. 

Ir. scailt (Foy 1896, S. 338, Hirt 1900, S. 65) scheint eine Variante von scoilt 'split- 
ting’ zu sein, vgl. DIL s.vv. und LEIA-S-29, S-48 und bes. S-48 f. s. v. scoilt- ‘fendre, 
partager. 

Ky. tardd ‘eruption, issue, flow’, ko. tardh ‘Anbruch (des Tages)’, br. farz ‘rupture, 
éclat’ (vgl. auch GIMBr 681 f.) führt Pokorny (IEW 1024) auf *trd- zu einer Dental- 
erweiterung der Wurzel *(s)tera- ‘starr, steif sein, starrer, fester Gegenstand; steif 
gehen, stolpern' (IEW 1022 ff. 1. (s)ter-) zurück (vgl. auch Joseph 1982, S.52), was 
v.a. semantisch unbefriedigend erscheint. Vgl. noch unten s.v. air. tarr. 

Zu lep. Alco-uinos, das Lejeune (1971, S. 55) mit lit. pilkas “grau” (vgl. IEW 804 f.) 
in Zusammenhang bringt, vgl. KGPN S. 121. 

Kuryiowicz 1935, S.107f. Vgl. auch idem 1956, S.200f. Anm. 46, sowie idem 
1968a $ 313, S. 243f. und $ 315, S. 245. 

Vgl. auch idem 1943, S. 90, 8 15. 

So u. a. Hamp 1965, S. 227 ff.; Nagy 1970 $ 4, S. 9 ff.; Seebold 1972, S. 121 f. 

Vgl. u.a. Lindeman 1965, S. 76; Cowgill (1970, S. 116 ff., passim) schreibt -(m)mo-, 
-tmmo-, obwohl er selbst (ibid., S.146 Anm. 11) anmerkt: “But in the formations 
discussed here the two patently fail to obey the rules for resonants laid down by 
Edgerton...; -fmmo- has no variant -tmo- after light syllables, -mo- and -mmo- 
alternate according to whether the preceding phoneme is a vowel or a consonant, not 
according to weight of the preceding syllable...” 

Aus diesen Etymologien ergibt sich, daß die Metathese von Calst, Carst > Clast, Crast 
vor der Vereinfachung von Ist, rst > It, rt eintrat, da sonst *malt usw. ohne Grund zur 
Metathese entstanden wire. Die Vereinfachung bei air. farf muß also später erfolgt 
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sein, nachdem das Wort (wegen Analogie?) nicht von der Metathese erfaßt worden 
war. 


Morris Jones (W. Gr. S. 76 f.) sieht hierin eine konvergente Entwicklung der einzelnen 
Zweige des Keltischen, ohne diese Ansicht jedoch näher zu begründen. 

Hiervon nicht betroffen ist die erst spätere expressive Geminierung von t: air. littiu. 
Vgl. auch *k + w > p» b in ky. gwlyb. 

Wenn man y > iy für das Gesamtkelt. ansetzt, kann man diese Entwicklung erst hier 
als 1b einordnen, 

Weitere Anhaltspunkte zur zeitlichen Einordnung des p-Schwundes bei Bolelli 1962. 
Schwer nachvollziehbar Hoenigswald 1973. 

Dazu vgl. besonders oben S. 36 f. u. 38f. 

Zu den morphologischen und syntaktischen Archaismen des Altirischen zählen das 
Fehlen eines Verbums für ‘haben’, die Nichtausbildung des Infinitivs, alte Feminin- 


formen für ‘3’ und ‘4’, Tmesis, Wackernagels Gesetz (K. H. Schmidt, Vorlesung, sowie 
1983, S. 992 Anm. 117). 


Im Sinne von Meillet 1917, S. 60 f. 
Zu Akk. PL air. mná vel. s. v. air. ben. 


Der Wandel eng > ing fallt vermutlich nicht in gemeinkeltische Zeit, vgl. die Diskus- 
sion s. v. air. tengae. Bei air. léimm und céimm ist bereits in frühester Zeit mit einer 
Assimilation von *gWhsm bzw. *ghsm zu *ksm zu rechnen. 


II. Teil: 


INDEX DER ETYMOLOGIEN 
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Anleitung zum Index 


Der Index bietet eine repräsentative Auswahl an Etymologien (keinesfalls 
aber eine erschópfende Sammlung), die die Entwicklung der liquiden und 
nasalen Sonanten im Keltischen belegen. 

Der größte Aussagewert kommt Appellativen mit auch außerkeltisch gut 
verankerter Etymologie zu. Lautgesetze, die auf der Basis der Morphologie 
gewonnen werden, sind demgegenüber naturgemäß mit gewissem Vorbehalt 
zu betrachten. Festlandkeltisches Inschriftenmaterial ist dann von hohem Aus- 
sagewert, wenn es etymologisch innerkeltisch abgesichert ist. Sehr gering zu 
veranschlagen ist dagegen die Aussagekraft von Orts- und Personennamen un- 
sicherer Provenienz und Bedeutung sowie nur sekundár oder nachfestland- 
keltisch überliefertem Namengut. 

Die Lemmata werden in alphabetischer Reihenfolge (einschließlich der 
Komposita) und, soweit móglich, in irischer Form geboten, wobei in der Regel 
die Eintragung im DIL übernommen wird. Danach folgen ausschließlich kym- 
risch bzw. britannisch belegte Wórter und festlandkeltische Formen, die nur 
dann als selbstándige Lemmata aufgeführt sind, wenn keine inselkeltische 
Evidenz vorliegt oder die festlandkeltische wesentlicher erscheint. Die Bezeich- 
nung der Sprachstufe wird normalerweise ohne eingehende Nachprüfung aus 
den einschlägigen Werken übernommen. 

Etymologisch eng zusammengehórige Wórter werden unter einem einzigen 
Hauptetymon zusammengefaßt. 

Auferkeltische Belege werden nur dann eigens angeführt, wenn sie für die 
Rekonstruktion der keltischen Vorform eine Entscheidung ermóglichen; an- 
sonsten gilt der Verweis auf das IEW. 

Abschließend ist die zu jedem Lemma herangezogene Literatur, die über 
die Angaben bei der Diskussion des Etymons hinausgeht, in eckigen Klammern 
beigefügt. Zum großen Teil handelt es sich um Referenzwerke und Literatur, 
die für das Lemma relevant ist, ohne daß hierbei Vollständigkeit angestrebt 
würde. Berücksichtigt werden manchmal auch Arbeiten, deren Ansätze inzwi- 
schen bis zu einem gewissen Grade als überholt gelten dürfen, wie z.B. -ar-y- 
< *4ry- oder < *F u.dgl. Grundlegende Ansätze, die über die diskutierte 
Etymologie hinausgehen, werden systematisch in Teil I behandelt. 
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Irische Lemmata 


ad-tluichethar, air. ‘gives thanks’ 
Der gleiche Stamm auch in air. do-tluchethar “desires, asks’. 
Umstrittenes Etymon, von Pedersen (VGKS I 830, S. 43) zu aksl. nés 
épueveus und lat. loquor gestellt, lt. IEW 1088 möglicherweise zu einer Wur- 
zel idg. *tolkW- ‘reden, darlegen (?)’. 
*] > lu, wahrscheinlich über *li, dürfte hier durch den folgenden Labiovelar 
verursacht worden sein, wenn die Etymologie überhaupt aufrecht zu erhalten 
ist, vgl. oben S. 32 und Anm. 90 u. 109. 
Schwierig erscheint auch die Zusammenstellung mit ky. adolwg ‘petition’ 
und adolwyn ‘pray’. . 


[LEIA-T-79; GPC s.vv.; Walde-Pokorny I 744 f.; Vasmer III 115; Mayrhofer 
s.v. tarkáyati; Exnout-Meillet S. 366; Walde-Hofmann s.v. loquor; Pokorny 
1936, S. 517; DIL s.vv.] 


ainm (m), air. n-St. ntr. name” 

Ogam ANM, aky. anu, Pl. enuein, nky. enw, Pl. enwau, ko. hanow, PI. han- 
wyn, abr. -enuen (Pl. < *anmani, Lambert 1982, S. 185 u. 199) mbr. hanu, 
br. hano, gall. anuana (Pl., Larzac 1 a2, unvollst. 1 a 8; dazu Lambert 1985, 
S. 21; Lejeune 1984, S. 712 Anm. 23; Larzac 1985, S. 29, 43, 47, 63, 71). 

Für das Kelt. ist eine Grundform *anmen/an anzusetzen; diese läßt sich môg- 
licherweise aus einer Vorform *Hn(H)mn herleiten, mit der Struktur 
#HRC/R2(m) > aRC, die von Joseph (1982, S. 42 u. 51) und Pinault (1982, 
bes. S. 17) auch für air. ard und arbor (vgl. s.vv. und oben S. 46) angesetzt 
wird. Diese Rekonstruktion kann nur dann Bestand haben, wenn für air. imb, 
imbliu und ingen (vgl. s.vv.) ein Laryngal im Anlaut ausgeschlossen werden 
kann. Auf dieses Problem weist auch Kódderitzsch (1985 8 1.2.2, S. 18) hin, 
der deswegen eine unterschiedliche Entwicklung von *HRHC und *RHC zu 
aRC (über *H¿RHC > ¿RC) resp. RaC (über *RC) annimmt, während er 
*HRC und *RC in RC zusammenfallen läßt. Neben prinzipiellen Bedenken 
muß hier eingewandt werden, daß diese Rekonstruktion mit festem inneren 
Laryngal rechnen muß, der beim Wort für ‘Name’ keineswegs einhellig ange- 
nommen wird. 

Der Ansatz mit anlautendem Laryngal geht auf Benveniste (1935, S. 181) 
zurück, der als Vorformen *H,en-m-en, *H,on-m-en, *H,nem-n, *Hinom-n 
rekonstruiert. Dieser Richtung folgen Beekes (1971, S.140f.) und Hamp 
(1978b, S. 60). 

Einen fakultativen zweiten Laryngal nahm Hamp (1960, S. 188) an [*H,en- 
(H3)-mn]; mit festem zweiten Laryngal rechnen Perrot (1961, S. 153, 179 
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u. 185) [*H,on-H3-mn, *H,n-eH3-mn], R. Schmitt (1967, S. 91 m. Anm. 
562) [*H3enH3-mn, *HyneHymn, speziell zum Kelt. *H3nH3-my mit Dis- 
similation zu *Hjgmn], Schindler (1975a, 8.263) [*H,néH3-my, 
Gen. *H,nH3-mén-s], Eichner (1978, S.162 Anm.77), Jasanoff (1980, 
S. 376), darüber hinaus auch Joseph und Pinault, ll. cc. Gegen einen idg. An- 
satz mit inlautendem Laryngal wendet sich Bammesberger (1984, S. 140f.). 
Beekes (1969, S. 47 u. 229f.) bezweifelt dagegen den anlautenden Laryngal 
und geht von einer Vorform *,nH3-mn- aus. 

Unter der Voraussetzung, daß der (mögliche) anlautende Laryngal nicht rea- 
lisiert wird, wohl aber der inlautende, kënnte man noch zu dem Ansatz RHC 
> aRC kommen, der allerdings in Zweifel zu ziehen ist, vgl. oben S. 45 f. 

Der ältere idg. Ansatz *nmn (so VGKS I, S. 46 $ 31.2, GOI $ 213, Pokorny 
Air. Gr. § 116, S. 43, IEW 321) wird in neuerer Zeit von Szemerényi (1964, 
S. 110 u. 243 ff.) [*nom-n, Gen. *nm-en-s], Cowgill (1965, S. 156) und Antti- 
la (1969, S. 126 f.) vertreten. Diese Rekonstruktion würde den Übergang von 
*n > an vor m ebenso wie vor den anderen Sonanten voraussetzen, was 
wegen *r, ] > ri, li vor m, vgl. s.vv. air. cruim, fo-rim-, lem sowie ky. hydref/ 
hyddfref, bedenklich ist. 

Unabhängig von der Diskussion um eventuelle Laryngale können wir fest- 
stellen, daf im Kelt. die schwundstufige Wurzel verallgemeinert worden ist 
(wohl aus den Obliqui), daß ferner goid. *- ens lautgesetzlich auf *-n# zurück- 
geht und daß die gall. Formen aus Larzac konsequent an < *n zeigen. 


[LEIA-A-36 f.; DIL s.v.; GPC s. v.; Gutenbrunner 1969; Lanszweert 1984, 
S.91f.; LHEB S. 414; HPhBr $ 670, S. 466 u. $ 803, S. 562; K. H. Schmidt 
1980, S. 538 Anm. 10; Vendryes 1955; Eichner 1980, S. 144 Anm. 64; R. 
Schmidt 1892, S. 77 ff.; Baudiš 1918, S. 81] 


air, air. 'before, for 
Ky. ar, ar, er- ‘id.’, ko. er- (erbyn “against”), br. ar- (arbenn “encontre”), 
gall. are- ‘ante’ (KGPN 132f.). 
< *prHi zur Wurzel *per- ‘das Hinausführen über’ (IEW 810 ff., bes. 812f.). 
[DIL s.v.; GPC s.v. ar^; VVBr 43; LEIA-A-37f.; GOI $ 823; VGKS II $ 
585.2, S. 292; CCCG 8.130, $ 226; GIMBr 36; Do. S. 228; GPN 142; Lin- 
deman 1965, 8.79; Hamp 1965, S.231; Sihler 1969, S. 260; DGVBr 70 
s.vv. 1. aru. 2. ar-] 


aithrib, air. Dat. Pl. zu ath(a)ir ‘Vater’ 
< *potr-bhis (ursprünglich Instr. Pl, vgl. ai. pitrbhih). Analog erklärt sich 
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braithrib zu bráthair "Bruder" aus *bhrätr-bhis. 

Aus dem Gall. gehören hierzu die Belege atrebo ‘den Vätern’ < *patr-bho(s) 
(Plumergat) und uarpefo “den Müttern’ < *matr-bho(s) (Nimes und Glanum). 
Als Zwischenstufen werden hierfür *atribo und *matribo mit sekundärer Off- 
nung von * zu e vor folgendem o angesetzt. Lejeune (1972, S. 268) verweist 
auf parallele Falle von *i > e in Dat. Pl. (lep. ariuonepos, kib. TiCersePos) so- 
wie 1977, S. 601) auf -eko- für *-iko- hinter r in gall. Arkatokomaterekos. 
Vgl. auch gall. vercobreto s. v. air. brith und vielleicht PN gall. Drecinus s. v. air. 
drech. Weitere Beispiele mit Literatur bei Verf. (1984, S. 53 f. mit Anmm.). 


[DIL s.w.; GOI S.214f.; Do. 19; KH Schmidt 1980a, S. 285; Lejeune 
1976/77, S. 95; K. H. Schmidt 1979d, S. 118 mit Anm. 3; Bachellery 1972, 
S. 52; Air. Gr. $ 118; DAG S. 64 u. 99; Lejeune 1971, S. 103; K. H. Schmidt 
1983, S. 993; Bernier 1970, S. 661 ff.; Leujeune 1970, S. 670] 


all, air. ntr. ‘cliff? 
< *pl-so- (IEW 807 *peli-s-, *pel-s- “Fels”). Vgl. auch VGKS I 44 u. 85; Walde- 
Pokorny 66f.; LEIA-A-61 u. 29f.; GOI S. 95; Güntert 1916, S. 63; Foy 
1896, S. 339 u. 335. 
Air. ail f. ‘Felsen’, Gen. alo, später ailech (nicht im IEW und fraglich bei 
Walde-Pokorny) wird von Pokorny (1960, S. 162 f.) zu derselben Wurzel ge- 
stellt und als *p,/i-s angesetzt. LEIA-A-30: „ail sortirait de *pali- développé 
en *palik-“. Die Form folgt allem Anschein nach der Struktur CRHY. 
Ky. elech ‘pierre’ wird von GPC als e + llech gedeutet, vgl. s. v. mir. lece. 
Gall. Alisia (einmal belegt ist die Schreibung A lisiia (Do. 33, DAG 169); dazu 
vgl. GOI S. 188; Lejeune 1979) wird von Vendryes (1920/21, S. 184; idem, 
1928, 8.343; LEIA-A-30) zu dieser Wurzel gestellt und als “La Roche’ gedeu- 
tet. Wenn die Etymologie zu halten ist, muß allerdings Vendryes' Ansatz 
*(p)alis- als CR”V interpretiert werden und kann nicht unmittelbar mit ahd. 
felis « germ. *falisa gleichgesetzt werden, weil das a im Germ. hier wohl auf 
idg. *o zurückgehen dürfte. 
Andere Forscher bringen den ON Alisia mit frz. alise “Elsbeere' in Zusammen- 
hang (Do. S. 225; Gamilischeg S. 28 s. v. alise; Bertoldi 1928, S. 184 ff.), das 
wiederum andere als germanisches Lehnwort ansehen (FEW I, S. 69). Zwei- 
felnd Meyer-Lübke 1909, S. 434. Vgl. auch Weisgerber 1969, S. 50; P. Fried- 
rich 1970, S. 70 ff.; Szemerényi 1960, S. 227. 
Anzumerken ist hier, daß das Kelt. ein Ortsnamensuffix -isio- zu kennen 
scheint, wobei die Ableitung in der Regel aus Tiernamen erfolgt (Porzig 
1954, S.105f.). Als Kollektivsuffix liegt -isia in TpysapKiota ‘ensemble de 
trois cavaliers’ (Do. S. 294 u. 270) vor. 
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Die Realisierung al vor Vokal weist vielmehr auf eine zugrundeliegende Struk- 
tur *pIH-V- hin, die an gr. róMs und ai. pür erinnert (IEW 799). 


[DIL s. v. 1. all; Gróhler 1913, S. 310 ff.; Corominas 1956, S. 41 u. 47] 


an-, a m-, é-, in-, air. Privativpartikel 
Ky., ko., br. an-, am- < idg. *n- (IEW 756 f.). 
Die ir. Formen sind ursprünglich vom Kontext abhangig: 
1. *nHV- > *anHV- > anV-, woraus sich die silbische Realisierung auch in 
vorvokalischer Stellung ergab: anóentu ‘disunion, discord’ < *n-oin-tut- 
(DIL s.v., LEIA-O-10f.). Wenig wahrscheinlich ist Edgertons Annahme 
(1934, S. 261 8 53; vgl. idem 1943, S. 85 8 6), an- sei eine Verallgemeinerung 
der ,prevocalic form which was required originally after a heavy syllable 
ending in a consonant", vgl. oben S. 47 ff. 
2. *n- vor s, R > an-, woraus durch Dissimilation am- vor n, r, I: ainb 'igno- 
rant < *n-wid- (LEIA-A-36), aimréid ‘rough, uneven, troublesome’ < *n- 
reidhi- (LEIA-R-16 f.). Diese Dissimilation weisen auch amnert ‘weakness’ < 
*n + nert < *Hner-to- (DIL s. v. aimnert, LEIA-N-10f.) und amnas ‘harsh, in- 
solent? < *n + nós (Stokes bei Marstrander 1962, S.217) auf. Fälle wie 
an-seirc ‘unfriendly’ sind erst spáter komponiert, weil ererbtes *-ans- unter 
dem Ton zu -és- wird, vgl. gês ‘Gans’ < *ghanso- (GOI $ 210). Air. éscid ne- 
ben escid “quick, alert’ ist wohl wegen ky. esgud ‘id.’ als *eks- + kelt. *skito- 
anzusehen, anders LEIA-S-46 f., GOI $ 872 (e). 
3. *nC- > *enC-> é- vor Tenuis und in- vor Media (wohl verallgemeinert aus Fäl- 
len mit 7 in der Folgesilbe, vgl. oben S. 34 u. 37): étrum ‘light < *n-trud-smo- 
(LEIA-T-149 ff.); ingor ‘impious’ < *n-gwhoro-, vgl. s.v. air. gor. Daß man für 
im- vor b kaum sichere Beispiele findet (GOI § 871 (c), S. 543), dürfte daran 
liegen, daß man eine Verwechslung mit der Práposition imb- (vgl. s. v.) ver- 
meiden wollte und daher die vorvokalische Form an- (> am-) einsetzte; mit 
einiger Wahrscheinlichkeit ist die Position vor b- die erste, in der das deutliche 
an- vor V und R in vorkonsonantischer Stellung auftritt. Später ersetzt an- 
die ererbten Formen é-, in- auch vor Gutturalen und Dentalen und wird zum 
Negativprafix par excellence. Dies wird deutlich an Paaren wie écciall ‘sense- 
lessness’ vs. amchiall zu ciall, ingor vs. angar (s. o.) oder indliged ‘injustice’ 
vs. aindliged zu dliged (vgl. s. v. air. dligim). 
Pedersen (VGKS I, S. 46 f.) führt zwei Beispiele an, wo am- < *g- vor idg. *p 
entstanden sei: am-iress ‘Unglaube’ (vgl. Thurneysen 1918, S. 72f.) und 
amulach “bartlos” (vgl. LEIA-U-23, Mayrhofer 11314); von diesen habe sich 
am- dann auf andere Kontexte ausgedehnt (VGKS II, S. 7, zustimmend GOI 
S. 543). Dieser Annahme muf aus mehreren Gründen mit Skepsis begegnet 
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werden: Ein Lautwandel von *mpV- > *ampV- > amV- ist auBerhalb des 
Kontextes der Negationspartikel nicht nachweisbar, d. h. es fehlen Beispiele, 
bei denen Analogiewirkungen ausgeschlossen werden können. Da ein Sproß- 
vokal a sonst vor Verschlußlaut nicht anzutreffen ist, müßte *p- hier schon 
vor der Vokalisierung des Sonanten zu *f- geworden sein; dies ist aber mit der 
relativen Chronologie (vgl. oben S. 50 f.) unvereinbar, da wir 1. *R vor H, s, R 
> aR, 2. “pt > “ft > cht, 3. *p > 0 ansetzen müssen. Ferner sind die ange- 
führten Etymologien nicht gesichert. Daß schließlich die lat. Lehnwôrter mit 
#p- die Form am- zeigen (air. amprom ‘improbus’), beweist nichts, da sie der 
späteren Phase angehôren. Eine Übertragung von am- aus den genannten Fallen 
erscheint umso unwahrscheinlicher, als auch ihre Textfrequenz gering ist. 

Für air. inse 'difficult', Nebenform zu anse (dazu Hamp 19741), als Negation 
von asse "leicht' nimmt Thurneysen (1897, S. 5 f.) eine Vorform *essi n assion 
> *essinassion > is-inse an, die auf altem Sandhi beruhe. Es ist aber fraglich, 
ob man diese Wendung bis in so hohes Alter zurückprojizieren darf. Vorzu- 
ziehen ist die Erklärung von Vendryes (LEIA-A-69), nach der inse „sous l'in- 
fluence de la formule ni anse, ninse“ entstanden ist. Da inse meist nur nach 
is vorkommt (VGKS I, S. 47), kónnte man vielleicht eine Beeinflussung im 
Vokalismus annehmen, die *is anse > is inse in Gegensatz zu as n-ansae 
stellt. 

Im Gall. scheint *z- in folgenden Beispielen belegt zu sein: anmtat) zu mat 
(Coligny, bei Monatsnamen mit 29 Tagen), vgl. ky. anfad ‘atrocious’ zu mad 
“good” (Thurneysen 1899a, 8.525 u. 541; Mac Neill 1928, S.3 u. 34); PN 
Andergi Gen. Sg. ‘blind’ (?) « *n-derko-, vgl. kib. Andercus, Anderca (KGPN 
126; Tovar 1958, S.7 $11; anders GPN 138f.); anandogna- (Larzac 2 a 10 
u. 2b 12, vgl. s. v. air. 'gainethar); antumnos wohl für an-dumnos (ibid. 2 b 4, 
dazu Larzac 1985, S. 81); fraglich anatia (ibid. 1 b 12); wohl kaum aber in- 
carata (Larzac 1b 15, Deutung bei Larzac 1985, S. 50f.). Wegen mangelnder 
Parallelen muf der Vorschlag von Hamp (1976b, S. 6—8), für gall. Namant-, 
air. námae ‘Feind’ eine Vorform *m-HymH»3-(ê)nt- > *Amdnt- > nâmant- 
anzusetzen (vgl. LEIA-N-2), zurückhaltend aufgenommen werden. 


[DIL s.w.; GPC s.vv.; Air. Gr. $195, 8.96; Sturtevant 1943, S. 301; Dillon 
1944; W.Gr. S.150; LEIA-A-69f.; Albertos Firmat 1966, S. 24f. u. 282; 
DGVBr S. 60; PECA SO GOI $ 868—872; R. Schmidt 1892, S. 68; Lejeune 
1984/85, S. 135 Anm. 20] 


a n-, mir. Intensivpartikel 
Nach Dillon (1944) aus der Negativpartikel air. an- (vgl. s. v.) herzuleiten, 
weil erst spät produktiv, während Pedersen (VGKS I, S. 45) sie mit dem Prä- 
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fix air. and- in andfocul ‘habitual saying’, andglondas ‘habitual cruelty’, and- 
locht ‘great fault’, andlonn (vgl. DIL s. v. annland) ‘condiment’, an(d)ainmne 
‘perseverance’ gleichsetzt. 

And erscheint außerdem als Form der Präposition i(n) ‘in’ mit suffigiertem 
Pronomen der 3. Pers. Dat. Sg. m. ntr. bzw. als Adverb mit der Bedeutung 
‘dort, dann’. Damit stellt sich das Problem, inwieweit air. ind (-) (d. h. i(n) mit 
Pronomen der 3. Pers. Akk. Sg. m. ntr. bzw. in Komposition) und and (-) ety- 
mologisch zusammenhängen. Dabei ergeben sich grundsätzlich zwei Móg- 
lichkeiten: 1. ind ist alt und zusammen mit ky. an-/en- (z. B. enwyn 'sehr 
weiß’), ako. an- (anauhel * procella zu auhel * aura), br. an- (anhezaff ‘se loger” 
< an- + *sed-) sowie gall. ande- (Anderoudos, KGPN 126—131) aus idg. 
*ndhi (= ai. ádhi, vgl. IEW 312) herzuleiten; dann kónnte and in prokliti- 
scher Stellung aus ind geschwächt sein (Meid 1970, S.114), môglicher- 
weise unter Einfluß anderer a-haltiger Präverbien (vgl. GOI S. 520). 

2. and ist alt und mit den brit. und gall. Formen auf eine Vorform kelt. 
*ande zurückzuführen, die sich etymologisch aber nicht leicht einordnen 
läßt, so GOI S. 521. Dann wäre ind sekundär aus and durch Angleichung an 
die Präposition i(n) entstanden. 

Ogam ANDAGELLI (Motta 1978, S. 309 Nr. 433 u. 441) beweist nichts, weil 
es sich um einen Personennamen auf einer zudem in Wales gefundenen Bi- 
lingue handelt. 

Hamp (1973a, S. 166) unterscheidet zwei verschiedene Etyma: *dndhi < 
*H;éndhi in den Intensiva gall. ande-, brit. an-, ir. and- vs. *en-dhi, *ndhi 
in ir. ind und teilweise gall. ande- wie in Andegenus. 

Das Festlandkelt. bietet noch folgendes Material: gall. andedion (Chamaliéres 
Z.1) ‘in whom a god dwells’ (K. H. Schmidt 1980a, S. 288 mit Anm. 6; idem 
1981, S.260f.), als „terme intensif‘ dagegen bei Lejeune/Marichal (1976/77, 
S. 167), vgl. aber die neue Deutung s.v. gall. anderon; lep. anne-, nach Le- 
jeune (1971, S. 105 Anm. 367 u. S. 119 m. Anm. 411) < *ndhi, doch ist diese 
Form schwer verifizierbar, da Lejeune keine Beispiele erwáhnt und weil Perso- 
nennamen, die vielleicht diese Práposition enthalten, ohne sichere Deutung 
sind; auf der Iberischen Halbinsel sind unterschiedliche Formen des Präfixes 
u.a. bei ein und demselben PN belegt, vgl. Antubel., Antubeli, Antubellicus 
(Palomar Lapesa 1957, $.35 f., 86, 116, 133 ff.), ' AvdofdAns vs. Indibilis u.ä. 
in lat. Quellen (vgl. auch Albertos Firmat 1966, S. 7, 25, 124 f. u. 282; Po- 
korny 1938, S. 156; Tovar 1949, S. 163 ff.; idem 1958, S. 3 $ 15 u. S. 7), fer- 
ner in CIL H 5202 Endouellico (Dat. Sg. eines Gótternamens) vs. Antubelli- 
cus (Name des Dedikanten), vgl. Ho. I, 1436 mit weiteren Belegen. 
Vorausgesetzt daß die Namen mit Endo- tatsächlich kelt. Sprachmaterial 
enthalten, wird man wohl kaum an eine nach Dialekten unterschiedliche Ent- 
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wicklung des nasalen Sonanten denken kónnen (so z.B. Evans, GPN 395), 
sondern die Formen vielmehr mit K. H. Schmidt (KGPN 206) erklären: „Die 
Endo-Formen könnte man ... geschlossen durch Analogie der Eni-Formen 
erklären...“ „Die Umgestaltung von ando zu endo kann durch fremden 
Spracheinfluß unterstützt worden sein (cf. z.B. lat. endo-, indu- ...), worauf 
auch die einheitliche o-Fuge (u-Fuge) weisen könnte...“ 

Neue gall. Belege finden wir jetzt in Larzac: (-)andogna-, vgl. s. v. air. 'gai- 
nethar. 


[DIL s.w.; GPC s.w.; Weisgerber 1931, S. 154 Anm. 2; Greene 1966, S. 83; 
LEIA-A-70 u. A-75; GPN 136—141; GOI $ 842; Zupitza 1900, S.70ff.; 
LEBrMod 13; PECA 11; Dillon 1945, S.12; Seiler 1958, S.22; KGPN 58, 
60, 65 u. 91; Bader 1973, S. 71; R. Schmidt 1892, S. 68 f.] 


ara-chrin, air. 'decays, fails, withers' 
Air. crín, ky. crin, br. krin ‘withered, decayed’; dazu denominal crinaid 
‘withers, destroys; fades, withers away’, ky. crinaf, crino ‘wither, dry up; 
become withered or wrinkled’. 
Zur Wurzel idg. *kera-, kré- ‘versehren: zerfallen’ (IEW 578 4. ker-). Für das 
Adjektiv läft sich gemeinkelt. *krino- « *kré-no- ansetzen, das sich damit 
von ai. Sirnd- < *KP-no- im Ablaut unterscheidet. 
Air. ara-chrin, das deskriptiv zur Klasse B V (alte nu-Klasse, GOI § 552) ge- 
hört, wird von Campanile (1982, S. 153 f.), der Marstrander (1924, S. 13 u. 
64 ff.) folgt, als na- Verbum erklärt. Ausschlaggebend für diese Beurteilung 
ist neben dem Konjunktiv 'chriz und altem Wurzelaorist «cer (suppl. Prat. 
zu do-tuit, vgl. GOI 8 704 u. 773) auch der Vergleich mit ai. $rmami ‘zer- 
schmettere, zerbreche' (Mayrhofer 111371 f. u. 374). Anders Hamp 1976, S. 45. 
Eine Vorform *kr-n-H-ti hatte allerdings zu air. *carnaid bzw. in Komposi- 
tion zu *-carn geführt (vgl. oben S. 25), der Verbalstamm muß aber parallel 
zum Adjektiv crín umgestaltet worden sein, worauf auch alte Schreibungen 
mit i hindeuten (daneben auch umgekehrt crinaid). Erst dieser auf Analogie 
beruhende i-Vokalismus führte dann zur Einordnung dieses Verbums in die 
nu-Klasse, die im Air. eigentlich nicht produktiv ist. Auffállig ist, daf zu 
diesem Etymon keine Form der Schwundstufe mit * im Kelt. belegt zu sein 
scheint. Siehe auch S. 39 f. zu den Nasalpräsentien. 


[DIL s.w.; GPC s.vv.; Lindeman 19682, S. 86; Hamp 1965, S. 227; GOI 
8 423, 8 552 u. 8 704 sowie S. 462; Puhvel 1960, S. 28; VVBr 88; Strunk 
1967, 8.28; Hirt 1900, S. 79; Joseph 1982, S. 46; Teijeiro 1970, S. 260 u. 
323; Sjoestedt 1926, S.36 u. 123ff.; VGKS II $ 696 u. S. 339; Pedersen 
1889, S. 406 f.; GIMBr 133f.] 


He 


arbor, air. n-St. ntr., Gen. arb(a)e, ‘grain, corn’ 
Zur Wurzel idg. *H,erH- ‘pflügen’ (IEW 62 f. ar(a)-). 
Während für den Gen. Sg. *Hr(H)-wen-s anzusetzen ist, muß beim Nom./Akk. 
Sg. offen bleiben, ob auch hier die Schwundstufe oder eher die Vollstufe ver- 
treten ist. Die Endung -bor wird sich nach GOI (8 173) aus älterem *-war < 
*-wr erklären, vgl. oben S. 25 ff., bes. S. 29f. 
Für die Entwicklung der Gruppe #HR(H)C/R- > aRC vgl. die Parallelen oben 
S. 46. 


[Pinault 1982, S. 17; Joseph 1982, S. 42; Kódderitzsch 1985, S. 3; LEIA-A- 
85; DIL s.v.; Air. Gr. § 62 u. $ 116 Anm. 2; Schindler 1975, S. 222; Stokes 
1904, S. 254; idem 1905, S. 458; VGKS I, S. 63 und II, S. 106; Benveniste 
1935, S. 112f.; Lambert 1978, $. 115; GOI 8 333.2] 


ar c-, air. Verbalstamm ‘prier, demander 

Ky. archaf, erchi ‘request, pray’, ko. arghaf, erghy “id.?, mbr. archas ‘he bade’. 
< *prske- < *prk-ske- zur Wurzel idg. *perk-, *prk- ‘fragen, bitten’ (IEW 
821 f. 4. perk-). 

Die Vereinfachung der Konsonantengruppe *.ksk- zu *-sk- muß schon vor der 
Entwicklung der Sproßvokale bei Sonanten stattgefunden haben (so schon 
Pedersen VGKS I, S. 44), da wir hier *r > ar vor Se haben. 


[LEIA-A-86; Güntert 1916, S.62; GPC s.v.; K.H. Schmidt 1984, S.33; 
Hamp 1965, S. 226; idem 19772, S. 242 f. ; DIL s. v. arcu ‘I beseech’; DGVBr 
71 s. v. ar(ch) .. . “expetiaerit u. DGVBr S. 393] 


ard, air. ‘high above ground, elevated’ 

Ky. ardd ‘hill, highland’, vielleicht auch ky. hardd ‘handsome, beautiful’, abr. 
in Komposition (DGVBr 72 s.v. 2. (ard, art) und VVBr 79 s.w. comairde, 
comarde), gall. Arduenna silva, PN Arduunnus (Palomar Lapesa 1957, S. 136 
8 10). 

Unmittelbar zu vergleichen ist lat. arduus. Aus [EW (339) geht für die kelt. 
und lat. Form ein Ansatz *rHdwo- zur Wurzel idg. *er(a)d- ‘hoch, wachsen’ 
hervor, doch ist dessen Entwicklung zu kelt. ard- durchaus zweifelhaft (vgl. 
oben S. 45f.). 

Beide Formen móchte man wegen der übereinstimmenden Bedeutung ungern 
von ai. urdhváh ‘aufgerichtet, hoch’ trennen, so daß schon Sommer (1914, 
S. 178) für das Lat. an eine Vorform *aradhewo- denkt, „which looks like a 
treatment of *h;erHdh- or *HrHdh-“ (Joseph 1982, S. 50); dabei spricht der 
Sprachvergleich für den letzteren schwundstufigen Ansatz (lat. arduus mit 
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*dh- > d statt > -b- in Umgebung von r deutet Risch 1981 als Beleg einer 
älteren Entwicklungsphase). Wenn dieser Ansatz richtig ist, kónnte kelt. 
*ardwo- zu den oben S. 46 angeführten Fällen gehören, wo *HRHC im Kelt. 
als aRC erscheint, in diesem Sinne schon Joseph (1982, S. 45 u. 50f.) und 
Kódderitzsch (1985, S. 18). 


[DIL s. v.; GPC s.vv.; Foy 1896, S. 338; LEIA-A-87; Do. S. 228; Ch. A. Wil- 
liams 1891, S. 27 f.; GOI $ 203; CCCG 5.7 8 12 u. 8.37 $ 45; Mayrhofer I, 
S.117 und II, S. 157 s.v. vdrdhati; Leumann 1977, S. 60; Vincent 1937, 
S. 98] 


argat, air. o-St. ntr. ‘silver’ 
Aky. argant, mky. ariant, ky. arian, ako. argans, mko. arghans, br. arc'hant; 
gall. Arganto- in Arkatokomaterekos (Vercelli), arcantodan(os) (Münzlegen- 
de, dazu zuletzt Lejeune 1985, S. 274 mit Anm. 17 u. 18), Argantomagus, 
Argantorate (ONN), galat. Arganthoneia krene (Tischler 1977, S. 167), ferner 
PNN auf der iberischen Halbinsel wie Arganthonius (Albertos Firmat 1966, 
S. 33; eadem 1979, S. 138; Palomar Lapesa 1957, S. 40f.). 
Eine kelt. Vorform *arganto- läßt sich nur für das Gall. und das Brit. auf ein 
ererbtes *argnto- zurückführen, wobei der Anlaut môglicherweise *Hrg- fort- 
setzt (vgl. Mallory/Huld 1984 und oben S. 46). Wenn im Ir. die Belege mit -et 
später sind als die mit -at (anders Meid 1970, S. 98f.), dürfte argat aus dem 
Brit. entlehnt sein. 
Inwieweit die Belege aus Spanien aussagekräftig sind, ist fraglich, weil das 
kib. Wort für ‘Silber’ bekanntlich silaPur lautet (belegt in Botorrita A 3, vgl. 
Beltrân/Tovar 1982, S. 66; zur Wortgeographie vgl. K. H. Schmidt 1985, 
S.29). Für die geographische Verteilung der Belege vgl. Albertos Firmat 
(1976, S. 74). 
Festlandkelt. Nebenformen mit Argento- sind wohl auf lat. Einfluß zurück- 
zuführen (so schon Weisgerber 1969, S. 45). Das gilt auch für ONN wie Ar- 
gentomagus angesichts lat.-gall. Mischbildungen des Typus Caesarobriga. 
Die gesamte Etymologie muf unter dem Vorbehalt betrachtet werden, daf 
die Bezeichnung für ‘Silber’ als Wander-/Kulturwort móglicherweise in der 
Gestalt arganto- ins Kelt. kam. 


[DIL s.v.; GPC s.v.; LEIA-A-88f.; Weisgerber 1969, S.51 u. 56; DAG 
S.201, 177 $.536, Anm. (a) S. 540, 206 S. 711; KGPN 132, 187f.; GPC 
S. 189; Do. S. 227 f.; Lejeune 1972, S. 269; idem 1977, S. 601; Ho. I 207f., 
211f.; Hamp 1969b, S.150; KH Schmidt 1983a, S. 756 u. 758; idem 
1984 (i. Dr.); Kuryłowicz 1935, S.74; Solin 1977, S. 108; Kajanto 1963, 
8.33, 72f., 80; idem 1965, S.91, 117, 127, 321, 339; GIMBr 36; VVBr 
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46; DGVBr 72. Zu den ONN Ch. A. Williams 1891, S. 28 ff., ferner Gróhler 
1913, S. 109 f., 112 £., 121, 153 f. u. Vincent 1937, S. 93 u. 96 £.] 


art, air. o-St. m. ‘bear’ 
Ky. arth, abr. -ard u. Arth- in PNN (DGVBr 71 f. s. v. 1. ard), mbr. arz, gall. 
(Dat.) Artioni (CIL XIII 5160), galat. (Gen.) 'Aprıkvov < *rkbos ‘Bar’ 
(IEW 875). 
Josephs Erklárung (1982, S.51), daf sich anlautendes ar- aus *HRC- ent- 
wickelt hat, wird einerseits durch Parallelfälle im Kelt. gestützt (vgl. oben 
S. 46), andererseits durch heth. hartagga, das den anlautenden Laryngal noch 
bewahrt hat, vgl. aber kritisch dazu Lindeman (1970, S. 40 mit Literatur). 
Andere Versuche, den a- Vokalismus zu erklären, dürften aufgrund des Sprach- 
vergleichs ausscheiden: ar < "T (so Osthoff, vgl. Pedersen 1900, S. 106); 
*ar- im Wechsel mit *r- (so Brugmann, vgl. Pedersen 1. c.; Schindler 19772, 
S. 32 f); *a- als prothetischer Vokal (so Meillet 1900, S. 317). 
Sollte sich der Ansatz mit Laryngal als nicht haltbar herausstellen, bleibt nur 
die Móglichkeit, eine protokelt. Zwischenform *rpos anzunehmen, bei der 
der Spirant *p, das idg. Allophon von £ hinter k (s. Schindler 1977a, S. 34; 
Mayrhofer 1982, 8.255), die Entwicklung von *r > ar hervorgerufen hätte. 
In diesem Falle ergäbe sich lat. ursus als ,,interesting Italo-Celtic correspon- 
dence“ (Hamp 1965, S. 227), da auch hier Schwund des k zu beobachten 
ist, wobei sich *p im Lat. zu s, im Kelt. aber zum Verschlußlaut £ entwickelt 
hätte. K. H. Schmidt weist mich darauf hin, daß die Entwicklung att >t 
in air. art eine genaue Parallele in *ghd > d in air. duine ‘Mensch’ hat, d.h. 
in beiden Fallen wird der Guttural ausgestofen. Hamps Annahme (1. c.) der 
Zwischenstufen *arstos « *r(k)stos < *rtskos stellt aber wohl eine unnótige 
Komplizierung dar. 
Ako. ors "ursus ist offenbar Lehnwort aus dem Lat., während br. ours, ourz 
wahrscheinlich aus dem Frz. stammt (PECA 84). 
Arco- als Personen- und gelegentlich auch Ortsnamenelement auf der iberi- 
schen Halbinsel (als ON auch darüber hinaus) wird von Albertos Firmat 
(1966, S. 32) als *rko- ‘Bar’ gedeutet und zu diesem Etymon gestellt. Wenn 
diese Deutung richtig ist und es sich tatsáchlich um ein kelt. Namenelement 
handelt, läßt sich die Entwicklung von ar « *r vor K nur mit Josephs Ansatz 
erkláren. Der Ansatz einer Dublette idg. *rko- neben *rkpo-, der sich ledig- 
lich auf gr. doxos und neupers. xirs < iran. *rsa- stützt (vgl. Hübschmann 
1900, S.165; Frisk s.v. dokroc; IEW 875; Benveniste 1937, S. 142), ist 
nicht unumstritten. 


[Szemerényi 1980, S. 46f.; GOI S. 116; CCCG S. 25; Wright 1965; Schind- 
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ler 1967; KH Schmidt 1980, S.188; idem 1984 (im Druck); Weisgerber 
1931, S. 168; KGPN 135; LEIA-A-91; GPC s. v.; Do. S. 229; DIL s. v. 1. art; 
Foy 1896, S.338f. Damit gebildete ONN bei Ch. A. Williams 1891, S. 30f., 
sowie Gróhler 1913, S. 152, 190 f., u. Vincent 1937, S. 72] 


at-bail(l), air. ‘vanishes, perishes’ 
< gemeinkelt. *b/-no-. Die gleiche Bildung weist auch das Britann. auf, vgl. 
ky. aballu ‘to perish’, aball f. ‘destruction’ < *ad-bal-no-/a. 
Unkomponiert sind mky. ball ‘plague, death, destruction’, ballu ‘to die, 
perish’, ako. bal ‘pestis, mbr. baluent ‘peste, fléau’. ` 
Regelmäßige Entwicklung von */ vor n (vgl. oben S.32u. S.39f.), nicht */ 
wie bei VGKS I, S. 178, IEW 471, Baudis 1918, S. 81. 
Im allgemeinen wird dieses Etymon an die Wurzel idg. *gwel- (IEW 470f.) 
'stechen; (stechender) Schmerz, Qual, Tod' angeschlossen. Wegen der -n-Bil- 
dung und des infigierten Pronomens im Ir. denken einige Forscher an eine 
Gleichsetzung mit gr. BaAAw (IEW 471 f. 2. gwel- ‘herabtriufeln; fallen las- 
sen, werfen’), so z.B. Pedersen (VGKS II, S. 459 f. $ 661), Watkins (1962, 
S. 160 Anm. 6), Strunk (1967, S. 44 u. 57f.), Teijeiro (1970, S. 61 u. 124), 
Sjoestedt (1926, S. 38 f.), Joseph (1982, S. 46 ff.). Vendryes (1923, S. 434) 
verweist in diesem Zusammenhang auf lat. animam efflare, worin er trotz 
semantischer Differenzen eine Parallele zu kelt. ,,rejeter (le souffle)“ sieht. 
Meid (1960) stellt die kelt. Formen wegen des infigierten Pronomens auch 
etymologisch zu lat. efflare (Wurzel idg. *bhel-, *bhla-, IEW 120f., "blasen, 
schwellen’); zustimmend Wagner (1976, S.267f.). Die Semantik, v.a. die 
der unkomponierten brit. Formen, spricht jedoch gegen diese Anknüpfung. 
Vgl. auch Hamp (1973a, S. 179 ff.), der das infigierte Pronomen als Relikt 
eines inneren Akkusativs deutet, was sich durch air. ara-chrin ‘decays, fails, 
withers’ stützen läßt (vgl. s. v.). 
Ky. pallu ‘to refuse, to fail, to lack, to cease’ wird von Vendryes (1923, 
S. 435 f.) auf eine Wurzeldublette *kwel- zu *gwel- zurückgeführt. 


[LEIA-A-98, LEIA-B-12f.; Loth 1920/21, S. 61 £.; CCCG $ 502; GOI S. 131, 
357 u. 468; GPC s.w.; Hamp 1965, S. 226; Sjoestedt 1926, S. 128—135 u. 
123; DIL s.v.; PECA S.11; Pokorny 1962, S.72f.; GOI S.267 8423; 
DGVBr 81 s. v. belann] 


bair, mir. ‘heavy’ 
Wenn es sich hierbei nicht um ein ghost-word handelt (vgl. DIL s. v., LEIA-B- 
8), bietet sich der Anschluß an die Wurzel *gwerH- ‘schwer’ (IEW 476 f. 
2. gwera-) mit einer Vorform *gwrH-i- an. Dabei müßte man wegen ai. gurü-, 
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gr. fapuc, lat. gravis mit sekundärem i-Stamm im Ir. rechnen. 
[Kurylowicz 1956, S. 173] 


ball, air. o-St. m. limb, member, organ’ 
Zur Wurzel idg. *bhel- “aufblasen, aufschwellen’ (IEW 120 3. bhel-); wegen 
gr. yaddds, lat. follis ‘lederner Schlauch’, dt. Bulle ist wahrscheinlich eine 
Vorform *bhl-no- anzusetzen, vgl. oben S. 32. 
Zu diesem Etymon gehóren auch ky. balleg ‘basket, net, purse’, air. ballach 
‘rounded’, gall. ballo- als Namenelement. 


[LEIA-B-12 u. B-13 s.v. ballán; DIL s.vv.; GPC s.v.; MacBain S. 28; KGPN 
143; GPN 147f.; Weisgerber 1969, S. 52 u. 193; Stokes US 163; Frisk II 
987 f.; Schulze 1888, S. 263] 


barae, air. n-St. f., auch barann, ‘anger, hostility, vehemence, excitement’ 
Ky. bár ‘anger, fury, passion’ und baran ‘id.’, abr. bara u. baran ‘fureur, co- 
lére', baranres “furia (DGVBr 79), berehic 'furibundus (DGVBr 82), wahr- 
scheinlich dazu gall. Ambi-barii (KGPN 123 u. 144). 
Von Pokorny (IEW 134) und Vendryes (bei LEIA-B-17) ohne Vorform zur 
Wurzel *bher- ‘ritzen, schneiden" (IEW 133f. 3. bher-) gestellt, wogegen 
Hamp (1978, S.10) einen Anschluß an die Wurzel *gwerH- ‘schwer’ (IEW 
4761.) erwägt und eine Vorform *baren-s < *barHen- < *gwrHen- ansetzt. 
Unklar ist die Form, die Hamp für den Obliquus ansetzt: *barn- « *barHn- 
< *gwrHn-. 
Hamps Vorschlag erscheint auch wegen der Semantik unbefriedigend. Als 
Alternative drängt sich eine Anknüpfung an die Wurzel *bherH- ‘aufwallen; 
Sich heftig bewegen' (IEW 132f. 2. bher(a)-) auf, wobei sich eine Vorform 
*bhrHen-s für den Nom. Sg. bzw. *bhrHen-os für den Gen. Sg. ergäbe. Für 
semantische Parallelen vgl. Dict. Sel. Syn. 16.42 und Ausdrücke vom Typus 
*vor Wut kochen' u. dgl. 


[DIL s. v.; GPC s.w.; GOI S. 212; VGKS II, S. 107 ff.; VVBr 51] 


bard, air. Barde' 
Ky. bardd, mko. barth * mimus, scurra, mbr. barz ‘ménétrier’, gall. ON Bardo- 
magus, Bapdot ‘poets of the Celts, bards’ (Liddell/Scott s. v.), lat. Lehnwort 
bardus. 
Campanile hat zuletzt (1980) vorgeschlagen, kelt. *bardos als Kompositum 
aus den Wurzeln *gWerH- ‘die Stimme erheben’ (IEW 478) und *dheH,- 
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‘setzen, stellen, legen’ (IEW 235 ff.) zu deuten, dem Syntagmata ähnlicher 
Art (vgl. ibid., S. 185 ff.) im Indoiranischen entsprechen, vgl. bes. ved. giro 
dha- sowie av. garó dà-. 

Als Vorform setzt Campanile *gwrH-dheH,-s an, das später o-stämmig wurde 
(Parallelen ibid., S. 187 f.). Die Lautfolge kelt. bar- läßt sich zufriedenstellend 
nur auf *gwrH-V- zurückführen (vgl. oben S. 45), während eine vorkonsonan- 
tische Form *gwrH-C- wohl eher *bra- ergeben müßte (zu einer eventuellen 
Entwicklung -ar- vgl. oben S. 45 f.). Deshalb ist wohl davon auszugehen, daß 
*bar-d(h)os erst innerkelt. komponiert wurde, wobei bar- aus den Obliquus- 
formen des idg. Wurzelnomens für ‘Loblied, Gesang" (vgl. ved. gir, Gen. girás) 
als Stamm eingesetzt wurde. 

Daß Syntagmata dieser Art erst spät zu festen Komposita wurden, zeigt etwa 
air. cretim (vgl. s.v. air. cride) im Vergleich zu rgvedisch srad ... dha in Tme- 
sis (z. B. RV II, 12, 5). 

Für die Semantik führt schon D. M. Jones (1944, S. 140) Festus an, bei dem 
es s. v. Bardus heißt: ,,Bardus Gallice cantor appellatur, qui uirorum fortium 
laudes canit*. 


[DIL s.v.; GPC s.v.; VVBr 51; GIMBr 55; LEIA-B-18f.; Wagner 1967a, 
8.294 Anm. 13; Hamp 1977, S. 147 u. 150f.; Kôdderitzsch 1982, S. 340f.; 
MacBain s.v. bárd; Joseph 1982, S. 45 u. 49f.; Campanile 1970/73; Meid 
1978, S. 24 Anm. 55; Guyonvarc'h 1970/73a] 


bar n, air. ‘steward, judge’ (Glossarwort) 

Ky. barn f. ‘judgement, trial; verdict, sentence’, mbr. barn ‘jugement’; ky. 
barnaf, barnu “to judge’, br. barn- ‘id.’. 

Während air. barn nicht völlig klar ist, da es „est trés mal attesté, et pourrait 
bien n'étre que le mot gallois mal compris“ (LEIA-B-19), ist für die brit. 
Formen wahrscheinlich von einem zugrundeliegenden n-Verbum *bhr-n- aus- 
zugehen (dazu oben S. 25). Dafiir spricht zum einen nach Hamp (1976a, 
8.69) der konservative Charakter der Wendung barnu brawd ‘to pronounce 
a pronouncement’ (Hamp ibid., S.73), zum anderen vielleicht auch die frii- 
here Überlieferung des Verbums (vgl. GPC s.vv.). 

Vgl. inzwischen auch gall. barnaunom (Larzac 2a4), das als barna- ‘juger’ 
mit dem „suffixe médiopassif de participe“ *-mno- > -uno- interpretiert wird 
(Lambert 1985, S. 21; Larzac 1985, S. 47 u. 77). 

Frühere Ansätze mit *F (z.B. VGKS I, S. 51) sind weder lautlich notwendig 
noch durch den Sprachvergleich abgesichert. Die mangelhafte Evidenz für ver- 
meintlich anzusetzendes *F bei der Wurzel *bher- veranlaßte Wagner (1960/61, 
S.241, 1967a, S. 294 Anm. 13), einen Anschluß an die Wurzel *gwra- (IEW 
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478) zu suchen, was lautlich (vgl. oben S. 40 u. 45 f.) und semantisch weniger 
überzeugend erscheint. Vgl. auch s. v. air. bráth. 

Festlandkeltische PNN wie Barna, Barnaeus, die bisweilen hierzu gestellt 
wurden (Albertos Firmat 1966, S. 50), werden von Solin 1983 (S.758 u. 
1223) als semitisch identifiziert. 


[DIL s. v.; Joseph 1982, S. 48; GIMBr 54] 


barr, air. o-St. m. ‘top, tip, end’ 
Ky. bar ‘top, summit’, ko. bar, abr., mbr., nbr. barr, gall. barro- „theme de 
nom de lieu“ (Do. S.231), barro- in Personennamen mit der Bedeutung 
‘Kopf (KGPN 144). 
< *bhrsos zur Wurzel idg. *bhar-, *bhor-, *bhr- “Hervorstehendes, Borste, 
Spitze’ (IEW 108 f.) mit s-Erweiterung. Der von Pokorny angesetzte a-Voka- 
lismus ist zumindest für das Kelt. entbehrlich (vgl. oben S. 24), zumal auch in 
anderen Sprachen zahlreiche schwundstufige Bildungen der Bedeutung 'Bor- 
ste' vorliegen. 
Zu diesem Etymon gehórt nach Albertos Firmat (1966, S. 50) auch der mànn- 
liche PN Barsamis (CIL II 3130). 


[DIL s. v.; GPC s. v.; VVBr 51; GIMBr 54 f.; DGVBr 80 s. v. 2. barr; LEIA-B- 
19f.; GOI S.218; VGKS I, S. 44; Kurytowicz 1935, S.111; Foy 1896, 
S. 332 f. u. 338; Güntert 1916, S. 62; ONN bei Vincent 1937, S. 98, u. Olivie- 
ri 1961, S. 15,73, 69 ff., 593] 


ben, air. ‘woman’ 

Ky. ben (hapax) ‘id.’, mko. benen ‘sponsa, petrifiziert im Br., vgl. LEIA-B- 
31 f. u. DGVBr 78 s. v. (ban), gall. bena in Komposition (Do. S. 92, 98, 232; 
KGPN 147f.; Weisgerber 1969, S.228f.; vgl. ferner Thurneysen 1923b, 
S.10f.; Pokorny 1948/49, S. 257 ff.), ferner gall. bnanom (Larzac 1a1), 
-mnanom (? in semnanom, 2a8, ? 2b 7/8) und mnas (1b 7), die als Gen. 
bzw. Akk. Pl. gedeutet werden; in Larzac auch bano[ (1 a9) und banonias 
(1b 6, PN?). Dazu vgl. Lambert 1985, S.21 f.; Lejeune 1984, S. 711; Larzac 
1985, S. 29, 34 f., 55, 62 f., 72, 88ff. — Das Ir. kennt ferner eine Nebenform 
bé, n-St. ntr., später f., vgl. LEIA-B-23 f. 

Interessant fiir die Entwicklung der Sonanten ist das air. Paradigma von ben, 
das sehr alte Verhältnisse widerspiegelt. Die Rekonstruktion erfolgt nach 
Campanile (1976/77) und Hamp (1974c, S.194, und 1979b). Diese erschei- 
nen gegenúber álteren Ansichten (vgl. die Literatur unten) aus folgenden 
Griinden tiberzeugender: 1. Das Paradigma nimmt nur fir eine einzige Form 
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Analogie an; Analogie dient dazu, Regelmäßigkeit herzustellen, die hier ganz 
offensichtlich nicht besteht, so daß kein Anhaltspunkt für die Wirkung analo- 
gischer Prozesse vorliegt (daher nicht überzeugend Ahlqvist 1980). 2. Das re- 
konstruierte Paradigma weist Ablautverháltnisse parallel zu den altindischen 
L und u-Stimmen auf und findet z. T. Bestätigung in den ai. Formen des 
gleichen Etymons. Es scheint bemerkenswert, daf sich hier wie auch in ande- 
ren Fallen der Laryngal parallel zu i/y und u/w verhált. 


Sg. 

Nom. ben < *gWenH,(s), vgl. ai. janih 

Gen. mná < *gWneH,-s, vgl. ai. gnäs 

Dat. mnaí < *gwneH,-ei 

Akk. bein < *g"enH;m, über *benam > “ben > bein mit analogischer Pa- 
latalisierung, vgl. ai. janim 

Pl. 

Nom. mná < *gWneH.-es, vgl. ai. gnas 

Gen. ban < *banom < *g"nH-om, vgl. gall. bnanom (wohl mit analogischem 
Anlaut) 

Dat. mndib < *gwnH»-bhis, vgl. ai. (Instr.) gnäbhis (mit restituiertem n) 

Akk. mná < *g"nH;ns, vgl. gall. mnas 


Zu den Kasusformen im einzelnen: 

Akk. Sg.: Die von Lejeune (Larzac 1985, S. 90) postulierte Vorform *gwn (2)-m 
> *benen > bein ist lautlich unmóglich (oder war n gemeint? Dies hatte vor 
HV zu an werden müssen; ferner ist die dafür anzusetzende relative Chronolo- 
gie unschlüssig) und morphologisch nicht begründet, weil der Akk. Sg. Voll- 
stufe der Wurzel zeigt. 

Gen. PI.: Zur Vokalisierung vgl. oben S. 45 u. 47 ff. Die gall. Form bnanom ent- 
hält nach den Autoren von Larzac 1985 (vgl. oben) eine erweiterte Gen PL. 
Endung zu 4-Stámmen -dnom. Da das Paradigma von ‘Frau’ aber sonst keine 
Übernahme aus der 4-Deklination zeigt, scheint es mir näher zu liegen, mit 
zugrunde liegendem *banom zu rechnen, das im Anlaut an die übrigen Kasus- 
formen angeglichen wurde, d.h. *ba- > bna-, wie im Ai. beim Instr. Pl. 

Dat. PI: Zur Vokalisierung vgl. oben S. 40f. 

Akk. PL: Als Zwischenstufe ist womöglich *bnäns anzusetzen (s. oben S. 42), 
das unter dem Ton lautgesetzlich zu *bnés > *mné hatte werden müssen. 
Dieser könnte durch den Parallelismus anderer Akk.-Pl.-Endungen auf -a < -äs 
« *-ans « *-ns verhindert worden sein. 


[IEW 473f.; DIL s.w.; GPC s. v.; Meid 1970, S. 144; idem 1966, S. 271f.; 
Schindler 1972, S.33; Szemerényi 1956, S.192f. Anm.1; idem 1977, 
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S. 73 ff. $ 22; Zimmer 1890, S. 145 Anm. 1; Kurylowicz 1927, S. 203; VGKS 
I, S. 87 u. 113; Hirt 1900, S. 12ff.; Hamp 1965, S.233; K. H. Schmidt 
1984 (i. Druck); Lindeman 1965, 8.76; GOI $291; Anttila 1969, S.99 
u. 138f.; Mayrhofer 1986, S. 109; GIMBr 53 s. v. banves] 


benn, air. ‘mountain, peek, point, crest, summit’ 
Ky. ban ‘id.’, ko. yn ban ‘upwards’, mbr. ban ‘éminence, saillie, hauteur 
(GIMBr 53). 
< kelt. *bnd-no- zu einer Wurzel idg. *bend- ‘vorspringende Spitze’ (IEW 
96 f.), die sonst nur noch im Germ. belegt ist und wegen des anlautenden *b- 
und der Aufeinanderfolge zweier Mediae nicht alt sein kann (vgl. Pedersen 
1951, S. 10 ff.; Johannson 1900, S. 347 f.; Lehmann 1952, S. 17). 
Für festlandkelt. banno- gibt es dreierlei Evidenz: (a) PNN vom Typ Bannus, 
Banna (Albertos Firmat 1966, S. 50); (b) roman. Fortsetzer in Gestalt von 
prov. ban, bana, kat. bany, banya ‘Horn’ (laut Meyer-Lübke, REW 934 < gall. 
*bannon, vgl. auch idem 1895), vielleicht auch aprov. amban, anvan, afrz. 
auvant, volksetymologisch umgestaltet zu auvent, wenn < *ande-banno- 
(Jud 1923, S. 389ff.; vgl. auch DAG S.157); (c) ONN wie Bannaciacus 
(Banassac), Bannatia, Brigobanne/-is, Bannobriga (frz. Bannovre, belegt i. J. 
1189, span. Bañobre) (Ho. I 341 f., 753, HI 802, 846 f.). 
Ein (vollstufiger) Nebenansatz gall. *benno- scheidet wohl aus, wenn man 
bedenkt, daß für den ON Chantoin, der zunächst auf *Cantobennon zurück- 
geht, eine merowingische Münze die Form Cantoano bewahrt (vgl. Ho. 1 753). 
Weder die Belege Cantabennensi, (mons) Cantobennicus bei Gregor v. Tours 
(T 594) noch die nach dem 6. Jh. bezeugten ONN mit e-Vokalismus (Ch. A. 
Williams 1891, S.34) bewahren notwendigerweise Altes, abgesehen von den 
semantischen Bedenken Meyer-Lübkes (1895, S. 274 f.), der auch den Namen 
des Gardasees, gr. Brjvakoc bei Strabo, trennt. Angesichts der Tatsache, daß 
zu der fraglichen Epoche in der Galloromania häufig ein a/e-Wechsel (vgl. die 
Literatur s.v. air. grend) und Lenierung (Grandgent 1908, 8 314; Vossler/ 
Schmeck 1953, 8 146; Pei 1932, S. 92ff.; Smith 1983, S. 914f. u. 942; 
Wright 1968, S. 209 mit Anm. 23; Politzer 1961, bes. S. 210 u. 212 f.; Tovar 
1964, S.123 ff.) zu beobachten sind, liegt eine Kreuzung von banno- und 
penno- ‘Kopf, Spitze’ (Do. S. 277) nahe, vgl. auch die bei Holder unter Penno- 
angeführten ONN. i 


[DIL s.v., GPC s.v.; LEIA-B-35f.; VGKS I, S. 46 831.1; Zupitza 1900, 
S.71; Weisgerber 1969, S. 45; Bachellery 1972, S. 44f.; Thurneysen 1884, 
S.90; Jud 1921, S. 489; Loth 1923, S.357; Bonnet 1890, S.95f. u. 159f.; 
Fleuriot 1978, S. 82f.; Rice 1909, S. 37 ff. u. 54 ff.; DGVBr 78 s. v. 2. bann 
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‘corne’ u. 3. bann ‘élevé’; Tovar 1986a, 8.686. Zu den ONN vgl. ferner 
Vincent 1937, S. 88; Olivieri 1961, S. 79 f.; Dauzat/Rostaing 1963, S.50f.] 


bind, air. i-St. ‘melodious, harmonious’ 
Ky. bann ‘id.’, abr. bann * canora. 
Das Brit. weist mit Sicherheit auf eine Schwundstufe *bAnd- hin, während 
im Ir. auch die Vollstufe *bhend- vorliegen kónnte. Sollte das bei Dottin 
(Do. S. 234) angeführte gall. binno- „thème de nom propre“, für das aller- 
dings in der Literatur keine Belege geliefert werden, hierzu gehören, müßte 
für dieses die Vollstufe angesetzt werden, vgl. KGPN 149 s.v. -bini mit 
Anm. 3. 
Die etymologische Anknüpfung an eine Wurzel idg. *bhend- „etwa ‘singen, 
schón klingen, jauchzen'* (IEW 126f.) erfolgt wegen ai. bhdndate ,,etwa: 
empfängt Lob“ (Mayrhofer 11470f.) und bhandistha- "lóblichster' (Mayr- 
hofer ibid.) und geht auf Windisch (1881/83, S. 466) zurück (anders LEIA- 
B-51). 
[DIL s. v.; GPC s. v.; GOI $ 214 8.130; R. Schmidt 1892, S. 68; DGVBr 78 
s.v. 1. bann] 


birit, air. i-St. f. ‘sow’ 
« *bher-nti, altes Part. Pras. f. zur Wurzel idg. *bher- *tragen' (IEW 128 ff.). 


[DIL s. v.; LEIA-B-52; Vendryes 1954, bes. S. 231; Pokorny 1959, S. 10f.] 


brag (a)e, air. f-St. ‘neck, throat, gullet’ 

Aky. abalbrouannou ‘gurgulionibus (,,composé de abal, pomme, et de 
brouannou, pluriel de brouant“, VVBr 29f.), ky. breuant ‘neck, throat, 
larynx’, ako. briansen ‘guttur (PECA 17f.), mko. bryansen, bryanjen (Nance 
1978, S. 216) ‘id.’, abr. brehant ` guttur (DGVBr 89). 

Es handelt sich wohl um eine nt-Bildung zur Wurzel idg. *gwer(a)- ‘verschlin- 
gen, Schlund’ (IEW 474 ff.) mit *gh-Erweiterung. Für Ir. und Ky. ist eine 
set-Form *gwrH-gh-nt- mit rHC > râC (vgl. oben S. 40 ff.) anzusetzen, wäh- 
rend Ko. und Br. allem Anschein nach eine analoge anit-Form fortsetzen. 


[DIL s.vv. 1 u.2 bríga; GPC s.v.; LEIA-B-76; VGKS I $ 59.6; CCCG 
$ 35.6; HPhBr $ 1009 f.; LHEB S. 385, 443, 459 f., 508] 


bras, air. "forward, boastful, defiant. In other contexts more vaguely great, 
forceful, violent ... quick .. . rash" (DIL s. v.) 
Das Brit. mit einerseits ky. bras, ako. bras ‘thick, fat, large’, br. braz ‘grand’, 
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brazez ‘enceinte’ und andererseits ky. brys (Subst. m. und Adj.) ‘haste, speed, 
hurry; swift, speedy’, mbr. bresic, brezec (Adj.) ‘id.’ scheint auf zwei ver- 
schiedene Etyma hinzudeuten. 

Air. bras ‘schnell’, ky. brys sowie mbr. bresic, brezec lassen sich zu einer Wur- 
zel idg. *bheres- ‘schnell’ (IEW 143) stellen. Dabei sind allerdings die bisher 
angesetzten Vorformen teilweise zu korrigieren. 

Air. bras wird man weder mit Stokes (1897, S.50) als *brastos noch mit Po- 
korny (IEW 143) als *bhr,sto- ansetzen, sondern vielmehr mit Osthoff (1895, 
S. 292) als *bhysto-. Als Zwischenstufe ergibt sich *barsto-, das durch Meta- 
these (vgl. oben S. 24 f.) zu *brasto- und weiter zu bras wird. 

Wegen der regelmäßigen Entwicklung von *r > ar vor s ist die Annahme von 
ky. brys < *bhrstus (Osthoff l.c.) bzw. *bhrstos (Stokes 1. c., IEW 143, GPC 
s. V.) nicht aufrechtzuerhalten. Vielmehr müssen wir von einer brit. Vorform 
*bresti ausgehen, die durch Metathese aus *bersti herleitbar ist. Bei der En- 
dung *-7 handelt es sich um idg. *-i oder *-%, was zu einem Ansatz *bhersti 
bzw. *bherstu führt; darin kann man den Instr./Dat. eines *-ti- bzw. *-tu-Ab- 
straktums sehen: ky. brys würde dann eine erstarrte Kasusform darstellen. 
Diese Annahme wird durch folgende Beobachtungen gestützt: a) brys tritt 
meistens nach Präpositionen auf, z. B. ar frys ‘in haste’, so daf man an eine 
vergleichbare Entwicklung wie bei den air. Verbalnomina denken kann, 
wo der Nom. manchmal durch den Dat. ersetzt wird (GOI § 256). b) brys 
wird später auch als Adjektiv verwandt (vgl. GPC s. v.), ohne daß dieses mit 
einem Formans abgeleitet wäre, so daß man eine Adverbialbildung als Zwi- 
schenstufe annehmen kann, etwa ‘mit Eile’ > ‘eilig’ (Adv.) > eilig’ (Adj.). 
Das br. Adj. bresic, brezec weist dagegen erwartungsgemäf ein Ableitungs- 
suffix auf und ist als Derivation von brit. “bres anzusehen, so daf sich die 
Annahme frz. Einflusses beim Vokalismus (durch frz. presse “Eile”) (LEIA- 
B-79) erübrigt. Eine Parallele bietet die Erstarrung von lat. *com festi ‘mit 
Eile’ (< idg. *bhersti-, vgl. IEW 143, Osthoff 1. c., Walde-Hofmann S. 259, 
Ernout-Meillet S. 231) in confestim ‘sofort’, umgebildet nach statim, cursim 
u.dgl. Dies macht die Annahme eines *-ti-Abstraktums auch für das Ky. 
wahrscheinlicher. 

Môglich, aber insgesamt unbefriedigend ware auch der Ansatz einer Bildung 
auf *-1, wie sie z.B. für gwyllt ‘wild’ < *welti angenommen wird, das später 
auch ‘rushing, swift’ bedeutet (GPC s.v., IEW 1139f.). Denn hier ist das 
Adjektiv primar, da sich das Substantiv ‘that which is wild’ klar als substan- 
tiviertes Adjektiv erweist. 

Für air. bras in der Bedeutung ‘groß’ (das häufig als *gwretso- mit lat. grossus 
verglichen wurde, so auch GPC s.v. bras), ky. bras etc. erwügt Pokorny 
(IEW 485) eine Ankniipfung an die Wurzel idg. *gWera- (IEW 476 2. gwero-) 
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‘schwer’ und bietet einen Ansatz *gWra-sto- (zur Vokalisierung von RHCC s. 
oben S. 42). Ir. bres ‘groß, schön’ (LEIA-B-86 s.v. 2. bres; DIL s.v. 2 bres) 
ist nach Pokomy (IEW 485) davon zu trennen. 

Auch wenn für air. bras nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob es sich um 
ein oder zwei Etyma handelt, kann man doch aufgrund des Brit., wie darge- 
stellt, eine genauere Analyse für das Gesamtkelt. vornehmen, statt einen 
Stamm ,,*brasso- de sens variable ‘grand, gros’, d’où ‘vif, violent’, sans doute 
un mot expressif où le vocalisme était sujet à variation“ (LEIA-B-79) an- 
zusetzen. 


[Vasmer s.v. borzoj; CCCG $ 181(6); VGKS I $ 255,6, II § 438 u. 441; 
GIMBr S. 83] 


brat, air. 2-St. f. ‘act of plundering, robbing; spoil, plunder’ 

Dazu als Denominativum brataid ‘plunders; carries off; takes away, re- 
moves’. 

Im allgemeinen wird eine Verbindung mit ky. brath ‘bite, wound, sting’ an- 
genommen (O'Rahilly 1942, S. 169, IEW 110, LEIA-B-79), während unter- 
schiedliche Meinungen darüber herrschen, ob auch air. brot ‘spike, telum’, 
ako. bros "aculeus, br. broud ‘aiguillon’ (DGVBr 91 s. v. brot), mbr. broudaff 
*aiguilloner' (GIMBr 84 f.) dazu zu stellen sind (dagegen O'Rahilly (I. c.), dafür 
IEW 110, GPC s.vv. brath und brathaf, LEIA-B-98). Als Ansatz ergäbe sich 
*bhrzdha > *barzda > *brazdà > brat, eine Weiterbildung zur Wurzel idg. 
*bhr(s)- (IEW 108 ff.), die in Wörtern für “Hervorstechendes, Spitze’ erscheint. 
Für die eigenartige semantische Entwicklung bringt O’Rahilly (1. c.) Parallelen 
aus dem Irischen. Eine Anknüpfung an die Wurzel idg. *bher- in der Bedeu- 
tungssphâre von lat. fur, gr. pwp ‘Dieb’, ai. bhára- ‘Beute’ (IEW 128 ff.) als 
nt-Bildung (so Meid 1970, S. 213) scheitert an der Tatsache, daß ein dann 
anzusetzendes *brantá (< *bhrH-ntä?) sich unter dem Ton zu air. *brét 
hätte entwickeln müssen, vgl. oben S. 42f. u. 52. 


[DIL s.w.; VGKS II $ 394. 3a] 


bráth, air. u-St. m. judgment, the last Judgment, Doom’ 
Ky. brawd ‘judgment, verdict; Judgment-day’, ko. bres ‘id.’, br. breut ‘plai- 
doyer’, gall. fparov. 
Für die Etymologie bieten sich zwei Ansátze an: a) Die ältere und zuletzt 
wieder von Hamp (1976a u. 19822) favorisierte Ansicht besagt, daß hier kelt. 
*brâ-tu- < *bhrH-tu- als set-Form zur Wurzel idg. *bher- ‘tragen’ vorliege 
(IEW 130, GPC s.v., LEIA-B-80). Dies impliziert, daß die Wurzel *bher- 
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erstens auch als set-Wurzel erscheint (dazu Belege bei Hamp 1982a, S. 205) 
und zweitens schon alt die Bedeutung ‘sprechen, urteilen’ hatte, so daß ky. 
barnu brawd ‘to pronounce a pronouncement’ (Hamp 1976a, S.73) als 
Figura etymologica mit zwei Ableitungen der Wurzel *bher- anzusehen ist. 
b) Demgegenüber vertritt Wagner (1960/61, S. 238 f.) die Auffassung, daß 
kelt. *bratu- aus *gWrH-tu- herzuleiten ist und zur Wurzel idg. *gWer(o)- 
‘die Stimme erheben’ (IEW 478 4.gwer(o)-) gehört; seine Übersetzung ‘das 
Verkiindete’ müßte man dabei mit Szemerényi (1974, S. 254) wegen des 
*tu-Abstraktums zu ‘die Verkündung = der Urteilsspruch’ korrigieren. Die 
Bedeutung ‘Urteil, urteilen’ der Wurzel *bher- im Air. ist nach Wagner (ibid. 
S. 240) erst inneririsch aus der Figura etymologica beirid breth entstanden, 
„die z.B. LL. 375439 vorliegt: berar breth ornd ‘man fälle ein Urteil über 
uns’ (wórtl. ‘man trage einen Antrag vor-uns’)“. „Von breth ist dann im Ir. 
brethem 'Richter' abgeleitet, das im Britannischen ebenfalls keine Entspre- 
chung hat“ (Wagner ibid., S. 241). Den älteren Begriff für ‘Richter’ sieht er in 
air. barn, das er wiederum zur Wurzel *gWera- (vgl. aber s. v.) stellt. 

Beide Ansätze sind von der lautlichen und formalen Seite her vertretbar, 
auch wenn die Evidenz für *bher- als set-Wurzel insgesamt gering ist (vgl. 
auch Mayrhofer II 478 zu dem unsicheren bharitram und 1 481 s. v. bhárma). 
Auf der semantischen Seite steht jedoch das Kelt. mit der Bedeutung "ur. 
teilen’ für *bher- alleine da, während sonst meist Wôrter für ‘sprechen, sagen’ 
anzutreffen sind (vgl. Dict. Sel. Syn. Kap.21, bes. 21.16—18, Benveniste 
1969 U, S.107ff., Fatás 1980, S. 78 ff.). Vielleicht kann man daher ky. 
barnu brawd mit lat. ferre sententiam vergleichen, d.h. barnu « *bhr-n- und 
brawd « *gwrH-tu- stellen. Erst in dieser Kombination, die als Figura etymolo- 
gica empfunden wurde, konnte die Bedeutung ‘urteilen’ für das Verbum 
allein aufkommen. Daf$ brawd primir ist, dürfte auch daraus hervorgehen, 
daß die damit verwandten Wörter ako. brodit "iudex, ky. brawdwr ‘judge’ 
(ab 1300), ky. brawdle “udgment-seat, tribunal’ (ca. 1200) sowie brawd 
selbst (ab 8. Jh. in der Bedeutung ‘judgement’ und ab 12. Jh. in der Bedeu- 
tung ‘Judgment-day’) durchweg älter überliefert sind als die zu barnu gehôri- 
gen ky. barn ‘judgment’ (ab 13./14. Jh.), barnwr judge’ (15. Jh.), barnle 
‘judgment-seat’ (17. Jh.), beirnad, beirniad ‘judge, justice’ (ab 12./13. Jh.). 
Barn ist also allem Anschein nach zu der Zeit aufgekommen, als brawd sich 
auf die religiöse Bedeutung spezialisierte. Dazu paßt auch, daß ky. bryd (= 
air. breth) nicht die Bedeutung ‘Urteil’, sondern nur ‘intent, mind’ hat. 
Entsprechend kónnte man für das Ir. eine als solche empfundene Figura 
etymologica *beirid bráth annehmen, die zu beirid breth umgestaltet wurde, 
u.a. weil bráth die sekundäre christliche Bedeutung ‘Doom’ angenommen 
hatte (vgl. die schematische Darstellung derartiger Übergünge bei Kurylo- 
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wicz 1964, S.11). Auf eine derartige Entwicklung deutet auch die von 
D’Arbois de Jubainville (bei VVBr 58 s.v. braut) beobachtete zeitliche Ver- 
teilung von air. bráth und breth hin. Vgl. auch s.vv. air. brith und barn. 


[PECA 18; DIL s.w.; R. Schmitt 1967, S. 264; VGKS I, S. 52; Porzig 1954, 
S.113] 


bratt, air.o-St. m. ‘cloak, mantle’ 

Ky. brethyn ‘cloth’ (ky. bretyn ‘rag, piece of linen’ ist Ableitung zum Lehn- 
wort brat ‘rag, cloak’). 

Kaum mit Lane (1931, S. 280) « *bhr-t-no- zur Wurzel idg. *bher- ‘flechten, 
weben’ (IEW 137 f. 7. bher-): gegen *-tn- > -tt- vgl. GOI S. 92 f. (dafür neuer- 
dings wieder Lühr 1985, bes. S. 303 f.); für *r > ra vor Doppelkonsonanz 
fehlt jegliche Evidenz, vgl. oben S. 23. Möglich wäre allenfalls ein Ansatz mit 
RHCC, vgl. oben S. 42. 

Trotz überzeugender Semantik bleiben die lautlichen Verhältnisse dieser Ety- 
mologie insgesamt unklar, vgl. noch air. breit ‘bandeau de tissu, pièce de véte- 
ment’ (LEIA-B-84), trebrad o-St. m. ‘tissage, fait de tisser” (LEIA-T-129) so- 
wie die Formen mit o-Vokalismus, u.a. abr. brothrac "taxam, ky. brotre 
‘rich garment, cloak’. 


[DIL s.vv.; DGVBr 90f. s.vv. brostse ‘intertixerat u. brothrac; GPC s.vv.; 
VVBr 58 u. 60; DEBrM 237; LEIA-B-81; VGKS I, S. 160f.; MacBain s. v. 
bréid ; Ifor Williams 1941; Meid 1970, S. 88] 


brén, mir. ‘putrid, foul’ 
Ky. braen ‘putrid, corrupt’, mbr. brein “id.” < kelt. *mrak-no- < *mrHk-no- 
zur Wurzel idg. *mer(a)k- “morschen, faulen, einweichen’ (IEW 739 f.). 
Zu diesem Etymon gehóren trotz Vendryes (LEIA-M-66 f.) wohl auch air. 
mraich, braich, i-St. m., ‘malt’, ky. brag, ako. u. mko. brag ‘id.’, br. bragez 
‘germe des graines’, gall. bracem (Akk.) ‘genus farris’ (Plinius NH XVIII 62) < 
*mraki- < *mrHki-, vgl. auch ky. bragwair ‘moorland hay”, bragodaf fer- 
ment’. Zur Vokalisierung vgl. oben S. 42f. 
[LEIA-B-84 L: DIL s.vv.; GPC s.vv.; VGKS I $ 99.1 S.163, $ 108.2 8.179; 
Corominas 1956, S. 49; VVBr 45 s.v. arcibrenou ‘pourris’ u. 57 f. s.v. bra- 
caut ‘boisson fermentée'; GIMBr 78 s.v. braguez ‘germe’ u. 80 s.v. breyn 
“pourri'] 


bres, air. 2-St. f. ‘fight, blow; uproar’ 
Dazu denominal brissid ‘bricht’. Wohl mit Pokorny (IEW 166 f.) als Schwund- 
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stufe zu *bhréi- ‘mit scharfem Werkzeug schneiden" sowie mit LEIA-B-86 als 
*bhri-s-tà anzusetzen. Aus lautlichen Gründen ist der Ansatz *bhrsto- (LEIA- 
B-91, VGKS I, S. 79 u. 367) nicht akzeptabel (vgl. oben S. 24), desgleichen 
die Erklárung von air. bresta ‘lively, sprightly’ bei Kurylowicz (1935, S. 109, 
vgl. LEIA-B-86). 


[DIL s. vv. 1 bres u. brissid] 


bri, air. Gutt.-Stamm f. ‘hill’ 
« *brigs « *bhrghs zur Wurzel idg. *bheregh- ‘hoch, erhaben' (IEW 140f.). 
Ky. bre f. ‘hill’ (vgl. auch das Adverb fry < *bry ‘up’), ko. bre, br. bre ‘id.’, 
-bre in brit. Ortsnamen (Richards 1972, S. 366, LEIA-B-87), gall. und galat. 
-briga in Ortsnamen < *bhrghd. Zu kib. *brigs in sekobirikes und segobris 
vgl. Untermann 1984, S. 445 f. 
Vgl. auch s. v. air. Brigit. 


[DGVBr 90 s. v. brith “fanum; GIMBr 80 s. v. 1. bre; GPC s.vv.; Hirt, Idg. Gr. 
II, S. 85; Corominas 1956, S. 49; DIL s.v. 1 brí; Rix 1954; GOI S. 203; Do. 
$.237; CCCG S.30 8 35 (5); Tovar 1961, S. 118f. Für die ONN vgl. Ch. A. 
Williams 1891, S. 37ff., ferner Longnon 1920/29, S. 40ff.; Gróhler 1913, 
S. 131 ff. u. 197 f.; Vincent 1937, S. 88 f.; Olivieri 1965, S. 40 u. 100ff.] 


bricht, air. ntr., m. ‘incantation, charm, magic spell’ 
Ky. -brith in mky. lledfrith ‘carme magique’. 
< *bhyg-tu- zur Wurzel idg. *bherag-, bhreg- (IEW 139f.) ‘glänzen, weiß’ 
(nicht wie LEIA-B-89 als *bhrgh-tu- anzusetzen). Zur Semantik vgl. LEIA 
a. a. O. 
Zum gleichen Etymon gehórt ir. brigaid ‘shows; asserts, declares’, br. bre 
‘magie’ und hunvre ‘rêve’, ferner der Name der gall. Göttin Brixta (CIL XIII 
5426 u. evtl. 5425) sowie die gall. Form brixtia ‘magie’ in Chamaliéres und 
brictom 1a3, 1a9, lal (bricto[), brictas 1b 7 auf dem Plomb du Larzac 
(Lejeune 1984, S. 711 u. 707; Larzac 1985, S. 27, 29; 48; 63, 71f., 75). 
Zu gall. brig im Kalender von Coligny vgl. Mac Neill 1932. 


[Loth 1923, S.361ff.; Vendryes 1923, S. 431f.; LEIA-B-89f.; DIL s.vv.; 
KH Schmidt 1981, S. 261£.; Fleuriot 1976/77, S. 181; Lejeune/Marichal 
1976/77, S.165; Lambert 1979a, S. 151; Guyonvarc'h 1961a; DGVBr 89 
s. v. bre; GIMBr 82f. s. v. brevet] 


Brigit, air. i-St. f., Name einer Gottheit, spáter einer Heiligen 
< *bhr£hnti zur Wurzel idg. *bheregh- ‘hoch, erhaben’ (IEW 140 f.). 
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Zum gleichen Etymon gehóren aky. bryeint, ky. braint ‘privilege, status’ < 
*brigantyon < *bhr£hntyom sowie mky. breenhin und ko. brentyn, bryntyn 
‘king, sovereign’ und abr. brientin (DGVBr 89) ‘personne de rang élevé, hom- 
me libre’ « brit. *brigantinos « *bhrghntinos. Zu vergleichen ist auch der 
brit. Vólkername Brigantes in Yorkshire mit der Gottheit Brigantia (LHEB 
S.701f., Ho. I 534-540), galat. Bpvyarov (Gen. Weisgerber 1931, S. 154, 
174f.) und die kib. Münzlegenden mit birikanti(n), birikatio (MLH 1,1 
S. 161 f. A. 3), die ebenfalls *r > ri und *n > an zeigen (zur Deutung im ein- 
zelnen vgl. Untermann 1969, S. 192; K. H. Schmidt 1978, S. 303). 


[VVBr 59 s.v. brientinion; LEIA-B-87; DIL s.v.; GPC s.vv.; KGPN 156 
Anm. 2; KH Schmidt 19792, S.192; Evans 1983, S. 46 f.; Binchy 1970, 
S. 12 ff.; Pokorny 1959, S. 11; Vendryes 1954, S. 231; Hamp 1986, S. 50f.; 
ONN bei Gróhler 1913, S. 136 f. u. Olivieri 1961, S. 15 u. 109] 


brith, air. iSt. ‘act of bearing; act of judging’, Vb.-Nomen zu beirid 
Ky. bryd, bryt m. ‘mind, intent, will”, ko. brys ‘Gedanke’, abr. brit, bret 
(zum brit. u-St. vgl. KH Schmidt 1972, S. 45f.). Am wahrscheinlichsten 
dürfte ein gemeinkelt. Ansatz *bhr-ti- sein, der exakte Entsprechungen in 
den verwandten Sprachen hat, vgl. ai. bhrtih, lat. fors, got. gabaürbs u.a. 
(IEW 128ff.), so K. H. Schmidt (l. c.). Air. breth, ä-St., ist demnach als ge- 
neuerte Stammbildung zu brith zu verstehen. 
Das Verbaladjektiv *bhr-to- ist neben dem air. Pass. Prät. breth (GOI $ 709) 
auch in gall. vergobretus (Caesar Bell. Gall. 1,16, 5 vergobretum) bzw. verco- 
breto (Do. S. 297 u. 121, DAG S. 539 u. 591), Name einer Behórde, belegt. 
Ein neuer Beleg von uercobretos jetzt bei Fleuriot (1981, S. 95). Dazu ferner 
Lejeune 1985, S.274ff. Die gall. Form weist die auch sonst nicht seltene 
Senkung von * > e vor folgendem o auf, vgl. atrebo u.a. s. v. air. aithrib. 
Unklar ist die Zugehórigkeit des gall. Personennamenelements Brito- (Do. 
S. 237, KGPN 156) sowie von suebreto in Lezoux (Fleuriot 1980, S. 141). 
Vgl. auch s. v. air. bráth. 


[Gúntert 1916, S.65; Zupitza 1899, S.256; Granucci 1981, S. 74; DIL 
s.vv.; GPC s.vv.; CCCG $7; GOI 8215, S. 130; Do. S. 236 u. 359 (zu S. 219); 
Thurneysen 1927, S.288 Anm. 2; Weisgerber 1969, S. 42 u. 69f.; K.H. 
Schmidt 1983, S. 1003; idem 1984 (i. Druck)] 


caer, air. a-St. f. ‘globular mass, berry” 
Von Pedersen als Lehnwort aus ky. cair “Beere” (VGKS I $ 21 u. 23) gedeutet, 
das sich jedoch anhand von GPC nicht nachweisen läßt. Belegt sind mky. 
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cerddin ‘rowan tree, mountain-ash’, br. kerzin, kerzen, ko. kerden, air. cair- 
thenn, nir. caorthann ‘id.’ sowie ky. ceri ‘berries of dog-rose, kernels’. Die abr. 
Glosse caer *bacca wird von DGVBr 93 als irisch erklärt. 

Der Ansatz *krpio- (VGKS a.a.O.) kann daher wohl kaum aufrechterhalten 
werden und fehlt deshalb auch in CCCG. Für die sich ergebende, kaum halt- 
bare relative Chronologie vgl. auch oben S. 50 f. sowie s.v. air. cairem. 

Loth (1920/21, S. 144 ff.) versucht unter Hinweis auf die Ogamform CAIRA- 
TINI und den latinisierten ir. Personennamen Cartenus (belegt air. Gen. Car- 
thind) einen gemeinkelt. Ansatz *cairotino/carotino aufzustellen; daneben 
habe die einfache Form *cairä (air. cder) bestanden, in der der Diphthong 
unter dem Ton erhalten geblieben sei. 

Skeptisch äußert sich auch Meid (1970, S.178f.): „Sowohl cáer wie das ab- 
geleitete céerthenn, kymr. cerddin sind, ihrem Charakter nach und angesichts 
der lautlichen Diskrepanzen, sicher bodenstándige Substratwórter, die in den 
verschiedenen Sprachzweigen verschieden aufgenommen wurden“ (a.a. O. 
S. 179). 

Erwägenswert ist sicher der mir gegenüber von Knobloch geäußerte Vor- 
schlag einer Anknüpfung an die Wurzel idg. *ker- (IEW 572 f. 4. ker- „in Wor- 
ten für Kornelkirsche, Kirsche' ^), wobei die Schwierigkeiten im Vokalismus 
bestehen bleiben. 


[DIL s.vv.; GPC s. v.; MacBain 70; IEW 944 (ohne Erwâhnung der kelt. For- 
men); CCCG $33; VGKS II, S.659f.; Güntert 1916, S.63; Marstrander 
1915, S.352; DGVBr S.93 s.v. caer u. s.v. caerdin; Bachellery 1964/65, 
S.116f.; Scott 1981; Kelly 19762, S. 115] 


caill, air. ‘wood, forest 
Ky. celli *id.”, ako. kelli ` nemus. 
< gemeinkelt. *kalli zur Wurzel idg. *kel(a)- ‘schlagen, hauen’ (IEW 545 ff. 
3. kel-). 
Pedersen (VGKS I, 8.52 $ 35.1, CCCG $ 12.1, S. 7f.) geht von einer Vor- 
form *kjdi aus (s. aber oben S. 45 f.), ähnlich Pokorny (IEW 546) von *kaldi. 
Daran kritisiert Joseph (1982, S. 53), daß im Irischen dann Schreibungen 
mit ld vorkommen müßten (GOI $ 153, S. 95), die aber nicht belegt sind (vgl. 
DIL s. v.). Stattdessen schlagt Joseph (ibid.) einen Ansatz *kalsi oder *kalni 
(letzteres eventuell zu einem hypothetischen Nasalpräsens *kalnati) vor, 
woraus sich lautgesetzlich eine Vorform *XJ-s/ni ergäbe. Erwägenswert scheint 
mir hier ein Ansatz *k/-noi, d.h. der Pl. zu einem no-Part. mit der Bedeutungs- 
entwicklung ‘Geschlagenes’ > ‘Stamm’ > ‘Baum’, ‘Bäume’ > ‘Wald’. 


[GPC s. v.] 
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caire, air. f. ‘crime, fault, sin’ 
Aky. cared ‘nequitiae, mky. caredd ‘transgression, sin, crime’, ko. cara ‘ta- 
deln’, mbr. carez ‘Tadel’. 
< *kryä, ferner ky. cerydd m. ‘rebuke, punishment; blame, sin” < *kryos 
zur Wurzel idg. *kar- ‘schmähen, strafen’ (IEW 530 1. kar-). 
Während die kelt. Formen lautgesetzlich -ar- < *r vor -y- aufweisen, ware es 
einer Überprüfung wert, inwieweit auch die Belege in den verwandten Spra- 
chen auf die Vollstufe *kor- bzw. Schwundstufe *kr- zurückgeführt werden 
kónnen, um den Ansatz einer a-Hochstufe zu vermeiden. 


[GPC s.vv.; Ernout-Meillet und Walde-Hofmann s.v. carino; Fowkes 1957, 
S. 96; DIL s. v.; VVBr 64] 


cairem, air. n-St. m. "Sutor 
Ky. crydd (< *cerydd) ‘id.’, ako. chereor 'sutor, br. kere, kereour. 
« kelt. *karyamon bzw. *kariyos. Wenn dieses Etymon, wie allgemein ange- 
nommen (IEW 581, GPC s.v., VGKS I 835.1, S. 52 und $ 57, S. 94, K. H. 
Schmidt 1983a, 8.756, Hamp 1974d, S.198), zur Wurzel idg. *kerap- 
‘Zeug- oder Lederlappen; bes. Schuh’ (IEW ibid.) mit einem Ansatz *krHpi- 
gehórt, ergibt sich eine problematische relative Chronologie: "We find that 
*p must have been lost before the IE laryngeals lost their original segmental 
status; that is, the >H must have survived in this form as a syllable bound- 
ary after the following *p had dropped" (Hamp ibid.), d. h. *krHpi- > *krHi- 
> *karHi- > *kari-. Damit ist die relative Chronologie, die sich aus air. richt 
(vgl. s. v.) ergibt, wohl kaum vereinbar, weil sich dann die Reihenfolge ergäbe: 
I. *rC > riC, Il. “pt > “ft > cht, UI. *p > 9, IV. *rHV > arHV > arV. Dies 
ist deshalb unmóglich, weil der Prozef *rC > riC sicherlich nicht früher 
anzusetzen ist als *RHV > aRV, vgl. oben S. 50f. Überhaupt wird man 
kaum vermuten, daf der allein keltische p-Schwund früher stattgefunden 
haben soll als die móglicherweise voreinzelsprachliche Entwicklung *RHC 
> Rac. 
Als Alternative bietet sich vielleicht ein Anschluf von air. cairem und ky. 
crydd an die Wurzel idg. *(s)ker- ‘schneiden’ (IEW 938 ff. 4. (s)ker-) an, von 
der *kerap- vermutlich ohnehin nur eine Erweiterung darstellt (vgl. IEW 581). 
Zur Semantik vgl. auch u. a. lat. corium. 
Daraus ergäben sich folgende Ansätze: *kr-yamon > *karyamon > air. cai- 
rem bzw. *kr-yos > *karyos > *kariyos > ky. *cerydd > crydd. 


[DIL s. v.] 
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car (a)e, air. nt-St. m. ‘friend’ 
Ky., ko. car, br. kar ‘id.’. 
Das Paradigma dieses Etymons soll hier stellvertretend für nt- bzw. allgemein 
für konsonantische Stámme dargestellt werden, da es für die Entwicklung 
der nasalen Sonanten besonders aufschlußreich ist: 


vorkelt. gemeinkelt. lr. I Ir. I Ir. II Ir. IV Ir. V 

Sg. 

Nom. *karants *karans - *cara 
> *karas 

Gen. *karantos = = *carant carat 

Akk. *karantm = *carantem *caraint carait 

Dat. *karanti = = *caraint carait 

PI. 

Nom. *karantes = = *cgraint carait 

Gen. *karantom = = *carant carat 

Akk. *karantns *karantans = *caranta = — *carenta cairtea 
> *karantas 

Dat. *karantbhis *karantbi() = *carantib = — *carentib cairtib 


Zu den Zeitstufen im einzelnen: 

Jr. I = Ir. vor Apokope; Ir. JI = Ir. nach Apokope; Jr. III = Ir. nach Nasal- 
schwund in unbetonten Endsilben, d.h. *-ent, -int, ont, -ont > et, -it, 
-at, -ot, vgl. auch s.v.. air. lóchet und brit; Jr. IV = Ir. mit verbliebenen Grup- 
pen *ant, ent > betont ét, unbetont et bzw. *ans, ens > és resp. es; Ir. V = 
Ir. nach Synkope. 

Der Nom. Sg. car(a)e dürfte eine Neubildung sein, da wir sonst zu der An- 
nahme gezwungen wären, daß sich *-ants bis zu Stufe Ir. IV unverändert ge- 
halten hatte. 

Im Akk. Sg. ist die auch sonst belegte Entwicklung “me > ir. -em# zu be- 
obachten, vgl. oben S. 38. 

Im Akk. PI. liegt die gemeinkelt. Entwicklung *Rs > aRs vor, d.h. *-ns > 
*-ans, weiter zu gemeinkelt. -2s, wofür festlandkelt. Evidenz vorliegt: Kelt. 
Vólkernamen mit Akk. (Pl.) auf -as sind nicht nur bei antiken Schriftstellern 
belegt, bei denen der Verdacht der Grázisierung bestehen kónnte (Glück bei 
D'Arbois de Jubainville 1872, S.119; Lejeune 1971, S. 108 Anm. 378), 
sondern auch in CIL-Inschriften und Münzlegenden; wichtig ist auch der 
frz. ON Limoges < Limovicas; vgl. Schulze (1900, S. 4f.), ferner D'Ar- 
bois de Jubainville (op.cit., S. 117ff.), Bonnet (1890, S. 378), Holder (I 
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1003 f. s. v. Ceutrones; 11 229—236 s.v. Lingones; II 178—182 s.v. Lemo- 
vices), DAG 148 S.363. Nominativformen keltischer Ethnika auf -ae in lat. 
Quellen sind als Rückbildung nach dem Muster der 1. lat. Deklination an- 


zusehen. 
Vgl. noch oben S. 34 und S. 51 f. 


(GOI $$ 208, 210, 214.2, 316, 324, 326; DIL s. v.; GPC s.v.; IEW 515 sub 
*ka- ‘gern haben’; Do. S.119f.; Szemerényi 1974, S. 278; K.H. Schmidt 
1980, S.184; idem 1984; Hamp 1974c, S.194; Lejeune 1984/85, S.135 
m. Anm.22 (Berichtigung von 1971, $.199 und 1976, S. 150 Anm. 66); 
Kieckers 1926] 


carr, air. o-St. m. ‘cart’ 
Ky. car(r), abr. carr * vehiculis, br. karr, gallolat. carrus. 
< idg. *krso- ‘Wagen’ zur Wurzel *kers- laufen’ (IEW 583 f.). 


[GPC s.v.; Do. S.243; CCCG 8.5; Kuryłowicz 1935, S. 110; Foy 1896, 
8.338; Güntert 1916, S. 62; KGPN 164; Ho. I 810ff.; VVBr 65; DGVBr 
97; DIL s. v.; Porzig 1954, S. 102] 


céim (m), air. n-St. ntr. “act of stepping towards”, Vb.-Nomen zu cingid 
Ky., ko. cam, br. kamm ‘step, pace’. 
< *knghsmn, vielleicht zur Wurzel idg. *ghengh- ‘schreiten’ mit Dissimila- 
tion im Anlaut (IEW 438 f.). . 
Die Vokalisierung des ersten Nasals muß vor dem Schwund des Velars vor s 
stattgefunden haben, d.h. *knghsmn > *knksmn > ir. *kenksmen > *kens- 
men vs. brit. *kanksman. Die relative Chronologie ergibt sich aus ky. drem 
(s. v. air. drech) und air. teinm (s.v. air. taman), vgl. auch oben S. 50 ff. 
Daß bei diesem Wort Wurzel und Suffix in der Schwundstufe erscheinen, 
ist nach K.H. Schmidt (1980b) als Übertragung aus dem Obliquus anzu- 
sehen. 
Aus dem Festlandkelt. gehören zu diesem Etymon kib. camanom (Botorrita 
A 5) und gallolat. *camminus ‘Weg’, die eine o-stämmige Weiterbildung zur 
Obliquusform *kygh-smen- darstellen, wobei K. H. Schmidt (a. a. O.) für das 
Kib. eine Vokalassimilation von *kammeno- > *kammano- annimmt und im 
Gallolat. (unbetontes?) e zu i geworden ist. Zur Vokalisierung im Festland- 
kelt. vgl. oben S. 36f. und Anm. 118. 


[DIL s. v.; GPC s.v., Hamp 1974a; KH Schmidt 1976, S. 383; idem 1983, 
8.997; Beltrán/Tovar 1982, S. 69; Air. Gr. $8 39, 42, 63, 76; GOI S. 130; 
CCCG S. 6; D'Arbois de Jubainville 1897, S. 105] 
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céssaid, air. ‘suffers, endures’ 

Die Zugehörigkeit zur Wurzel idg. *kwenth- ‘leiden’ (IEW 641) dürfte unbe- 
stritten sein, so auch VGKS II § 680 mit geänderter Auffassung gegenüber 
18 36. 

Die genaue Vorform läßt sich mangels brit. Parallelformen nicht exakt be- 
stimmen, da sowohl die Vollstufe *kwenth- als auch die Schwundstufe 
*kwnth- lautlich móglich sind. Da es sich um ein schwaches Verbum handelt, 
hat Bammesberger (1974) vorgeschlagen, darin ein Denominativum zu nicht 
belegtem *céss ‘souffrance’ < *kWnth-ta zu sehen, während Watkins es als 
„analogical replacement by weak inflection“ (1964/65, S. 134) von einem 
ursprünglich starken *kwnth-s- (parallel zu *kwnth-sk- > gr. maox-) erklärt 
hatte. 


[DIL s. v.; GOI S. 128; Watkins 1969, S. 56] 


cét, air. o-St. ntr. ‘100’ 
Ky. cant, ko. kans, br. kant, gall. Canto- (KGPN 162), kib. Can Tom (Bo- 
torrita A 4, Beltrán/Tovar 1982, S. 67). 
« *kmtom (IEW 192). 
Zu gall. Centobennum ‘hunderthorn’ bei Zupitza (1900, S. 71) vgl. Verf. 
(1984, S. 49 Anm. 8). 


[Weisgerber 1969, S. 45; Peeters 1978, S. 27 f.; K. H. Schmidt 1979 b, S. 106; 
GPC s. v.; Evans 1978, bes. S. 235 f.; DIL s. v.; DGVBr 96 s. v. 4. cant] 


cét-, air. ‘with’ 
Vortonig ceta-, aky. cant, mky. can, gan ‘with, by’, ako. cans, mko. gans, 
abr. cant(-), mbr. gant 10.7 
< *kmta ‘neben, entlang, mit’, Weiterbildung zu idg. *kom (IEW 612f.). . 
Zu dem problematischen gall. Cata- vgl. KGPN 166 f. 


[DIL s.v. 2 cét; GPC s.v. gan; GOI 8 828; GPN 174; K. H. Schmidt 1984 
(i. Druck); Evans 1978, bes S.238f.; VVBr 64; DGVBr 96 s.vv. 2. cant 
u. 3. cant-] 


cim(b), air. ‘silver, tribute’ 
cimbid, i-St. m., spater cimme ‘captive, prisoner’, gallolat. cambiare ‘rem pro 
re dare (Endlichers Glossar, DAG S.555), br. kemm ‘change’ (aber mbr. 
campy ‘interét de l'argent, usure’ nach HPhBr $ 1122, S. 788 späte Entleh- 
nung aus dem Lat.). 
< *kmb- mit verschiedenen Suffixen zur Wurzel idg. *(s)kemb- (IEW 918 
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(s)kamb-) 'krümmen, biegen’, wobei eine Bedeutungsentwicklung ‘biegen’ > 
‘drehen’ > ‘wechseln, tauschen’ angenommen werden muß. 

Unklaren a-Vokalismus zu dieser Wurzel weisen air. camb, camm,ky.,ko.cam, 
br. kamm ‘krumm’ auf, dazu auch gall. Cambodunum (DAG S. 1211; weitere 
ONN bei Ch. A. Williams 1891, S. 42 ff.) und cambion ‘krumm’ in Chamaliê- 
res (K. H. Schmidt 1981, S. 262). Dieser liefse sich nur für die brit. und gall. 
Belege aus der Schwundstufe herleiten, während dann für das Ir. mit Entleh- 
nung aus dem Brit. gerechnet werden müfte, was angesichts der Semantik 
nicht sehr wahrscheinlich ist. Man wird vielmehr wegen gr. oxaufoc ‘krumm’ 
mit ererbtem a-Vokalismus rechnen müssen. 

Problematisch ist die Herleitung von air. caingen, a-St. f. "negotium, wenn es 
überhaupt zu dieser Wortfamilie gehórt. Sims-Williams (1981, S. 207 f.) dis- 
kutiert den Versuch Zupitzas (1900, S. 71), kelt. *kamb- auf älteres *kangw- 
zurückzuführen und ir. g in caingen mit Delabialisierung von *gW vor y in 
einem zugrundeliegenden Verb *kangw-yo = lat. cambió zu erklären. Dagegen 
hat Osthoff (1910, S. 179 ff.) eingewandt, daß eine solche Delabialisierung 
vor dem gesamtkelt. Übergang von *gw > b stattgefunden haben und also 
auch das Gall. und Brit. erfaßt haben müßte. Der Übergang *gw > b dürfte 
aber eine konvergente Entwicklung erst innerhalb der kelt. Einzelsprachen 
sein, vgl. s. v. air. ¿mb ‘Butter’ u. oben S. 52 und Anm. 162. Wenn hier tat- 
sächlich *kangwzugrunde liegt, so müssen germ., balt. und slav. Belege, die 
idg. *-b- voraussetzen (vgl. IEW 1.c.), von dem keltischen und griechischen 
Material getrennt werden. 


[DIL s.vv.; GPC s. v.; VVBr 63; Du Cange II 41-42; Zimmer 1893, S. 240; 
idem 1885, S. 450; Kuryłowicz 1935, S.119; Windisch 1881/83, S. 466; 
Elsie 1978, S. 279; Do. S. 240; Gamillscheg S. 210 s. v. change; Stokes 1870, 
8.231; Bezzenberger 1890, S.251; Hamp 1965, S.225 Anm.2 u. S.226; 
GIMBr 93 L: DEBrM 241; DGVBr 94 f.; PECA 20; VVBr 63; Ho. 1711—715 
u. III 1057—1060; R. Schmidt 1892, S. 68; REW 1540; Loth 1892, S. 148; 
Corominas 1956, S. 50; D'Arbois de Jubainville 1897, S. 107. Zu den ONN 
vgl. ferner Gróhler 1913, S. 141, 156 f., 201, u. Vincent 1937, S. 97 u. 99] 


claidid, air. ‘digs’ 
Ky. claddu, br. claza ‘id.’; mir. clad, ky. cladd ‘hole dug in the ground’, viel- 
leicht gall. Vocladum ON (Gróhler 1913, S. 162). 
< *kIH,d- zur Wurzel idg. *kelo-, klad- ‘schlagen, hauen’ (IEW 545 ff. 3. kel-). 
Zu air. clár, ky. clawr sowie ky. clawdd, mbr. kleuz vgl. oben S. 41. 


[GPC s.w.; DIL s.w.; Joseph 1982, S. 53£.; VVBr 136 s.v. guerclaud ; 
GIMBr 106 s. v. cleuz] 
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cles, mir. u- und o-St., m. und ntr., ‘feat, stratagem, trick” 
Air. Nom. Sg. *clis (Thurneysen 1900, S.22f.), belegt als clius (vgl. auch 
DIL s. v.). 
Von Pedersen (VGKS I, 5.367) „mit J zu mir. cluiche“ gestellt. Daraus er- 
gibt sich ein Ansatz *klk-so- > *klikso > *klisso > cles(s). MacBain (S. 87 
s.v. cleas) gibt eine Wurzel *klek, *klok „as in cluich“ (= air. cluiche ‘game, 
play, sport”) an, das er (S. 90) mit got. Alahjan, engl. laugh vergleicht und auf 
*klokjo zurückführt. Die germ. Wörter werden von Pokorny (IEW 599 f.) zu 
einer Wurzel *klég-, kleg-, kleig/k- ‘schreien, klingen’, „verschiedene Erwei- 
terungen des Schallwortes 6. kel- 'rufen' “, gestellt. Die ir. Wörter, deren Se- 
mantik hierzu nicht vollkommen paßt, werden im IEW nirgends angeführt. 
Für mir. cluiche ‘Spiel’ setzt Pedersen j an, „das zunächst zu ij geworden ist“ 
(VGKS I, S. 362). 
Thurneysens (l. c., S. 23) etymologische Verknüpfung mit ai. krídati ‘spielt, 
scherzt’ führt zu einem Ansatz *klizd-ftu- mit unklarer Wurzel und zu einer 
Trennung von cluiche. 


[VGKS II, S. 493; Mayrhofer I s. v. kridati; DGVBr 109] 


clithe, air. Part. zu ceilid ‘conceals’ ^ 

< *KI- -tyo- (GOI $ 715); ky. clyd ‘sheltered’ (f. cled) < *klito- < *kl-1o-; 
zur Wurzel idg. *kel- ‘bergen, verhüllen' (IEW 553 f. s. v. 4. kel-). 
Ky. clyd ‘sheltered, snug, dry, warm, comfortable, well off” wird allerdings 
von Pokorny (IEW 551) zur Wurzel kel- ‘1. frieren, kalt’; 2. warm’ (IEW 1. 
kel-) gestellt. 
Senkung von i zu e im ir. Verbalnomen (di)cleth < sting und bei ky. achles 
‘shelter’ < *ad-klit-ta (Hamp 1977/78, S. 2; GPC s. v.), ferner beim ir. Gerun- 
divum clethi ‘celandum’ < Ka -towyo- (CCCG § 472; GOI $8 717 u. 719b), 
dagegen nicht bei air. clithar ‘Shelter’. Letzteres nicht < "kl. tu-ro- (IEW 553), 
das *clifhur hatte ergeben müssen (GOI § 102.8; so auch Joseph 1982, 
S.43f.), sondern wahrscheinlich < *k]-tro- (wenn, nicht zur Wurzel *klei- 
IEW 600f.) Das Ausbleiben der Senkung könnte auf eine Analogie zu ir. 
cli house post. support’ oder clith ‘concealing, protective; hiding place, pro- 
tection’ zurückzuführen sein. Watkins (1978, S.155f.) äußert sich gegen 
Kellys Deutung von clith (1976, Aud. Mor. (B) §§ 2 u. 63, lines 18 u. 163) als 
Dativ zum Verbalnomen cleth. 


[GOI $$ 727, 756 S. 462; GPC s.v.; DIL s.w.; VGKS I, S. 174 sowie Il, 
S.34, 409 f. u. 482; Hamp 1982c, S. 137 f.; Porzig 1954, S. 124] 
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c o (i)re, air. ‘cauldron’ 
Mky. peir, ky. pair, ko. per, br. per, gall. *parios als Lehnwort im Mittellat. 
und Romanischen (z. B. prov. par, pairol, span. perol, italien. paiolo). 
< *kwryo- zur Wurzel idg. *kWer- (IEW 642 2. kWer- „in Worten, die etwas 
Schüssel-, Schalenartiges bedeuten"), vgl. ai. carú- “Kessel” < *kwer-u-. Zur 
Vokalisierung s. oben S. 25. 


[VGKS bes. II, 8.660; GOI S. 137 $ 223.2; MacBain 95; Do. S. 277; K. H. 
Schmidt 1983a, 8.759; idem 1984; Devoto s.v.; REW 6245 u. 6246; 
Stokes US, S.61; Battisti-Alessio S. 2724; Corominas-Pascual 4, S. 496; 
DIL s. v.] 


colg, air. 4-St. f. ‘anything pointed, piercing instrument; sword; sting, stab; 
awn of barley' 
Auch als calg und cailg belegt; aky. cölginn ‘aristam, ky. colyn ‘sting, awn’, 
col, coly, cola m. ‘id.’, Pl. colion, ko. col, colgh ‘id.’. 
< *kolg(h)- zur Wurzel idg. *kel- ‘stechen’ (IEW 545 2. kel) mit g(h)-Er- 
weiterung. 
Ky. cal, cala, caly f. ‘penis’, Pl. caliau, ko. kal, br. calc'h ‘id.’ zeigen a-Vokalis- 
mus vermutlich nicht aufgrund einer Vorform kelt. *kalg- « *kÌe(h)-, wie Pe- 
dersen (VGKS I, S. 105 $ 61.3 und S. 180 $ 109.1) annimmt (dazu s. oben 
S.45f.), sondern vielleicht eher aufgrund einer Kreuzung mit ky. caill f. “testi- 
cle’, Pl. Oho, oder auch calaf f. ‘reed (s), stalk(s)’ < lat. calamus. 
Dazugestellt wurde auch der PN Calgacus (Tacitus, Agricola 29.4), ir. Calgach 
(so schon Stokes bei Ho. I, S. 698 f.; vgl. auch LHEB S. 35). 


[MacBain S.67 s.v. calg, VVBr 78; GIMBr 92; HPhBr S.716 8 1012; 
GPC s.vv.; DIL s.vv.; Joseph 1982, S.51f.; VGKS I, S.69; Thurneysen 
1933, S. 198 f.; Pisani 1973, S. 767 ff.; Fowkes 1957, S. 96 f.] 


comrac, air. o-St. m. ntr. ‘meeting, combat’ 

Vb.-Nomen zu con-ricc ‘meets’, ky. cyfranc “id”; mbr. cófranc (Pinault 1963). 
< *kom-(p)ro-anko- mit anko- < *Hnko- zur Wurzel idg. *Hnek- ‘reichen, 
erreichen, erlangen’ (IEW 316 ff. (e)nek-), falls air. comrac(c) nicht sekundar 
aus *comrecc entstanden ist. 

Für die Entwicklung von *HRC > aRC vgl. oben S. 46. 

Das air. Prat. -änecc- (Wb 14c40), spáter -dnac- (GOI $ 689) zur gleichen Wur- 
zel zeigt die Schwundstufe *annk- > *gnenk- (wohl ursprünglich *He-Hnnk-), 
entsprechend den Pluralformen des ai. Perf. änasur (3. PL), wie Lindeman 
(1982) nachgewiesen hat (noch unkorrekt Mayrhofer 1986,S. 132 Anm. 143). 
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An diese Wurzel hat man auch bei der Deutung von gall. -annco- in nitiannco- 
bue6li€at (Larzac 2 b.2) gedacht (Larzac 1985, S. 46 f. u. 80f.). 


[DIL s.v.; GPC s.v.; GOL S. 448 u. S. 451; CCCG S. 51, $ 70.3; Lindeman 
1970, S. 70; idem 1986] 


crann, air. o-St. ntr. ‘tree, wood’ 
< *kwrs-no- über *kWarsno- > *kWrasno- zu einer Wurzel idg. *kwrs- (IEW 
633, jedoch mit einem Ansatz *kures-, kuers-, kurs- wegen slav. Formen mit 
ungeklärtem Ansatz chv-) ‘Gehölz, Baum’. Nicht einleuchtend erscheint 
heute die Meinung Thumeysens (GOI § 80), "the a ... has not been explain- 
ed and is doubtless secondary ". 
Die Vollstufe *kWres-no- zeigen dagegen ky. prenn, br. prenn, ko. pren 
‘Baum’ sowie gall. prenne "arborem grandem (Endlichers Glossar 17, Do. 62, 
S. 214). Die gleiche Ablautstufe anscheinend auch im PN Prenicus (keltisch 
nach K. H Schmidt 1985, S. 315 Anm. 4). 
Ky. prys m. ‘grove’ kann nicht mit Pokorny (l. c.) auf *Kurs-fo- zurückge- 
führt werden, weil *r vor s als ar erscheinen müßte. Als Vorform von prys 
bietet sich vielleicht *pres-tyo- < *kWres-tyo- an, so schon Hamp 1982b. 


[VGES I, S. 44; CCCG S. 24; Do. S. 279; Güntert 1916, S. 62 u. 66; Hamp 
1981, S. 192; Meid 1970, 8.179; K.H. Schmidt 1983, S. 758; DIL s.v.; 
LHEB 8.581; HPhBr $1124; Thurneysen 1924, S.146; DGVBr 289 s.v. 
(pren) u. 290 s. v. 1. prin] 


creth, air. ‘craftmanship; poetical art’ 
< *kwrto- zur Wurzel idg. *kwer- ‘machen, gestalten’ (IEW 641 1. kWer-), 
dazu ky. prydu ‘dichten’ und prydydd ‘Dichter’. 
[GOI $ 223, S.137; VGKS I § 79, S. 128; CCCG S. 5, 8 7.1; DIL s. v.; Hamp 
1977, S. 148] 


cride, air. ‘heart’ 

Ky. craidd ‘centre, middle, heart’ (ab 15. Jh.), mbr. creis, br. kreiz, vannet. 
kreis, ko. cres, creys. ` 

Während air. cride unmittelbar auf idg. *krd-yom zurückgeführt werden kann 
(so z.B. Szemerényi 1970, S. 515), so daß auch hier die in den meisten ver- 
wandten Sprachen bezeugte Schwundstufe vorliegen dürfte, muß für die brit. 
Formen wegen ky. eraidd eine brit. Vorform *kred-yom angenommen wer- 
den: ai « ei « e mit Epenthese bei y der Folgesilbe tritt im Ky. nur bei altem 
e ein (VGKS I $ 255; zur Datierung vgl. LHEB S. 685 ff.). 
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Ein älterer Ansatz *kradjo- für das air. und ky. Wort (CCCG S. 15, GPC s. v.) 
wird durch keinerlei außerkelt. Evidenz gestützt. Ebensowenig erscheint ein 
Ansatz *krd-su als alter Lok. Pl. (!) für die ko. und br. Formen (CCCG S. 15, 
HPhBr S.94) lautlich notwendig oder semantisch begründet. Vielmehr wird 
man annehmen, daf eine gemeinkelt. Vorform *krd-yom im Brit. zu *kred- 
yom umgestaltet wurde, wobei das Verbum *kred-dhé- als Vorbild diente. 
Dieses liegt vor in air. cretim, Ky. credaf, credu, ko. cresy, abr. critim, mbr. 
cridiff, br. kridi, kredi ‘glauben’, das in dieser Form auch in lat. credo und 
ai. srad-dha- bezeugt ist. Im Avestischen liegt dagegen eine umgekehrte Ana- 
logie in zrazdd- vor, wo das Verbum nach dem geneuerten Anlaut für ‘Herz’, 
ved. hrd-, av. zarad-, umgestaltet wurde. Im Britannischen hat man also 
offenbar wie im Avestischen ,,die etymologische Zusammengehórigkeit der 
Wórter noch lebendig gefühlt" (R. Schmitt 1967, S. 218 8 449). 

Eine solche analogische Entstehung von *kred-yom im Brit. dürfte wegen 
der außerkelt. Evidenz dem Ansatz eines idg. ererbten *kred-yom (JEW 580) 
vorzuziehen sein. 


[GOI $ 215, S. 130; GrMW S. 4; MacBain s. v. creid u. cridhe; Hirt, Idg. Gr. 
II, S. 85; VGKS I, S. 69; Vendryes 1923, S. 436; K. H. Schmidt 1984 (i. Dr.); 
R. Schmitt 1967 $ 26, 445—451; Anttila 1969 $ 8.15, S. 108; Guyonvarc'h 
1970/73; DIL s.vv.; DGVBr 123] 


crim, crem, mir. ‘wild garlic’, Gen. crema 
Ky. craf ‘(wild) garlic’, abr. cram (DGVBr 121). 
Normalerweise wird fiir mir. crim eine Vollstufe *kremu- zur Wurzel idg. 
*krem- ‘Zwiebel- und Knoblaucharten’ (IEW 580f.) angesetzt, fiir ky. craf 
und abr. cram dagegen eine Reduktionsstufe, für die Hamp (1965, S. 229 f. 
u. bes. 232) *krmXV- annimmt, d.h. *krmHV-. Ein gesamtkelt. Ansatz 
*kramu- ist m. E. vorzuziehen, da im Ir. “In certain ... words original a and 
e before u-quality consonants are represented by au, e, i ..." (GOI 8 80c). 
Der a-Vokalismus erklärt sich rein lautgesetzlich nur mit Hamp (1.c.; vgl. 
auch oben S. 45), wenn auch die Bedeutung des Wortes und die auch in ande- 
ren idg. Sprachen divergierende Beleglage keine völlig regelmäßigen Laut- 
verháltnisse erwarten lassen. 
Zu diesem Etymon wird manchmal der ON Cremona und der davon abge- 
leitete PN Cremonius (DAG S. 42) gestellt, den GPC (s. v.) für keltisch, IEW 
(a. a. O.) aber für venetisch hält. Wenn der gesamtkelt. Ansatz *kramu- rich- 
tig sein sollte, dürfte Cremona zumindest nicht unmittelbar hierzu gehóren. 
Auch andernfalls ware eine Zusammenstellung fraglich, weil dann das Gall. 
nicht mit dem Brit., sondern mit dem Ir. übereinstimmte. 
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[DIL s.v.; MacBain S.105; CCCG S. 41; VGKS I, S. 121 u. 175; Frisk s. v. 
kpduuvor; Anttila 1969, S.109 8 8.18; Olivieri 1961, S. 201 f.; Gróhler 
1913, S. 207] 


criss, air. u-St. m. ‘girdle, belt’ 

Ky. crys ‘Gürtel, Hemd’, mbr. cres, br. crez ‘Hemd’, ako. kreis ‘camisia; 
ky. gwregys, br. gouriz, ako. grugis ‘cingulum ‘Gürtel’, mir. fo-chrus “used 
apparently of the bosom or folds of a garment wrapt around ... the body” 
(DIL s. v.). 

Schwundstufige Bildung zur Wurzel idg. *kerd- 'gürten' (IEW 579), als 
*krd-tu- oder *krd-su- bzw. *upo-krd-tu/su- anzusetzen, wobei die kompo- 
nierten Formen teilweise einzelsprachliche Vereinfachungen zeigen. Da dieses 
Etymon sonst nur noch im Slav. nachweisbar ist und die slav. Formen wie 
russ. Ceres < *kerd-so- ‘Geldgiirtel’ klar eine Weiterbildung mit -s- zeigen, 
ist vielleicht auch für die kelt. Belege der Ansatz *krd-su- wahrscheinlicher. 


[Vasmer s.v.; Vaillant 1950, S. 80; Pokorny 1936, S. 514; PECA 32 u. 53; 
GPC s.w.; CCCG S.21, 8 25.6; K. H. Schmidt 19832, S. 755; idem 19853, 
S. 27; DGVBr 122 f. s. v. (cris); DIL s. v.; Porzig 1954, S. 137] 


cruim, air. ‘worm’ 
Ky. pryf, ko. pryf, mbr. preff, br. prefiv. 
< *kwrmis mit Zwischenstufe *kwrimis (IEW 649). 
Für ir. *ri > ru nach *kw vgl. s.v. air. cruth und oben S. 23 f. und 51. Zur 
Entwicklung von *r > ri (nicht *ar wie sonst vor Sonant) vgl. oben S. 23. 


[Zupitza 1899, $.254f.; GOI 8.137; CCCG S.5; Poultney 1963, S. 407; 
Hamp 1965, S.227 u. 232; GIMBr 511f.; HPhBr $ 169; DIL s.v.; KH. 
Schmidt 1984 (i. Druck); idem 19852, S. 28; Joseph 1982, S. 46; Pokorny 
1936, 8.515] 


cruth, air. u-St. m. ‘form, shape’ 
Ky. pryd ‘form, time’, ako. prit ‘hora, mko. prys ‘Zeit’, br. pred ‘id.’. 
< *kVrtus zur Wurzel idg. *kWer- ‘machen, gestalten’ (IEW 641 1. kWer-). 
Air. cruth setzt die Zwischenformen *kwritus > *kwrutus voraus, wo der 
Wandel * > u durch den vorangehenden Labiovelar und den u-Vokalismus 
der Folgesilbe bedingt ist, vgl. GOI S. 137, $ 223, VGKS I, S. 43, Zupitza 
1899, S. 254 f. (der allerdings einen direkten Wandel *r > ir. ru ansetzte) 
und oben S. 23f. u. 51. Ogam ORIMITIR (< lat. presbyter) > air. cruimther 
zeigt, daf hier ein sekundárer Lautwandel vorliegt, vgl. GOI S. 137. 
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Zu diesem Etymon gehóren auch die Vólkernamen air. Cruithen, Cruithne, 
ky. Pryden, Prydyn, Prydein, vgl. jetzt Hamp 19832, S. 289 f. 


[GIMBr 511; PECA 90; Air.Gr. 8 50/1; DIL s.vv.; K. H. Schmidt 1984; 
Baudiš 1918, S.96 Anm. 3; DGVBr 57 s.v. a hepritter, 290 s. v. (prit) u. 289 
s.v. pre. ..] 


dairid, air. ‘bulls’ 
< *dhrHy-ye-ti oder *dhr-ye-ti zur Wurzel idg. *dher- ‘(be-)springen’ (IEW 
256 4. dher-). 
Dazu auch air. dairt, i-St. f., ‘a heifer of one year’ und air. dartaid, i-St., ‘a 
heifer or a bull calf”, deren Vokalismus sich in Analogie zum Präsens erklärt, 
so schon Marstrander (DIL D- degóir 107) und Joseph (1982, S. 53). 
Vgl. oben S. 47. 


[DIL s. vv.; MacBain 121 s. v. dâir; VGKS II $ 701] 


da m, air. o-St. m. ‘ox’ 
« *dmH-o-s zur Wurzel idg. *dom- ‘zähmen, bandigen’ (IEW 199f.). Zur 
gleichen Wurzel gehört das air. Verb da(i)mid (B II) ‘endures, suffers; sub- 
mits to; allows’ < *dmH-ye-ti; lautlich möglich ware auch *dm-ye-ti, doch 
ist die laryngalhaltige Form durch die sonstige Evidenz besser gesichert (zur 
Vokalisierung vgl. oben S. 47). 
Air. 2.damnaid ‘ties, fastens; subdues, conquers’ ist wohl als *dm-n-H-ti 
anzusetzen und zu gr. ódungu zu stellen (Marstrander und Sjoestedt, s. 
unten). “The complete absence of primary inflexion and of a vn. formed 
directly from the root" (DIL s. v.) war für Marstrander (1913) Anlaf gewesen, 
als Alternative ein ‘loanword from Lat. dominari (cf. the o-form domnaim, 
not found with 1 damnaid), which in time fell together with 1 damnaid (from 
Lat. damnare)" (ibid.), anzunehmen. 
Ohne Laryngal anzusetzen sind jedenfalls ‘der (Prat. Pass. zu da(i)mid; dazu 
GOI § 710) und das Verbalnomen dé(i)tiu (GOI $ 730) « *dm-to- bzw. 
*dm-tiön. 
Die Bedeutung von air. dam und die Lautgestalt von air. "det aus dem idg. 
to-Partizip lassen vermuten, daß ky. dafad, a-St. f., ako. dauad ‘ovis, mko. 
dauas, Pl. deues, ko. dauas, br. dañvad ‘sheep’ nicht primar *dmH-to- fort- 
setzen, wie meist angenommen, zumal sich die Lautentwicklung nur unter 
Schwierigkeiten erklären ließe: Pedersen (VGKS I $ 109.1, S. 180) deutet 
das zweite a in dafad als „silbische Behandlung des práindogermanischen g“, 
wobei sich jedoch die ebenfalls silbische Realisierung des vorangehenden m 
nicht erklärt. Kuryłowicz (1956, S. 198 f.) setzt *dmH-to- > *damato- als 
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„rearrangement morphologique‘ an, vgl. oben S. 43 ff. Joseph (1982, S. 35 f.) 
äußert sich gegen Kurylowiczs Zusammenstellung mit gr. Sduvnue u. dgl. und 
nimmt eine Umgestaltung von *dmH;-to- > *dema-to- > damato- an “with 
secondary full grade as a marker of substantivization” (vgl. dagegen aber air. 
dam); diese Lésung ist wegen der ad hoc angenommenen Vokalassimilation 
e...a > a...a unbefriedigend. 

Aus diesen Gründen bietet es sich vielleicht an, in dafad eine analogische 
Rückbildung zum Plural deueit (12. Jh.), mky. defaid zu sehen. Die Form 
deueit kónnte aus dem Singular *dam (= air. dam, vgl. auch ky. dof ‘tame’ < 
*domHos und das Verbum dofi ‘to tame’) und der Kollektiv/Pluralendung 
-eit (CCCG 8 271, VGKS II 8 412, GrMW S.28, HMSBr $.31) entstanden 
sein. Eine áltere Form *daueit kónnte sich in der Singulativbildung dafedyn 
‘a sheep’ verbergen und Umlaut als zusützliches Pluralmerkmal angenommen 
haben. Dieser Entwicklungsgang gewinnt an Wahrscheinlichkeit, da das Suf- 
fix -eit besonders bei Tieren vorkommt und dieses Wortfeld zahlreiche Be- 
lege für Kollektiva mit sekundárem Singular bietet. Auch die Häufung von 
Pluralsuffixen ist im Britannischen keine Seltenheit, vgl. hier speziell de- 
feidiau, dafadennau. Zusammenhängend handelt hierüber Trépos 1956. 


[DIL s.vv.; GPC s.vv.; VGKS I, S.132 8 85, S. 164 $ 99.2; K. H. Schmidt 
1984, 5.11; GOI 5.118, 328, 354, 429 f., 432; Mayrhofer Il 35; PECA 36; 
Kuryłowicz 1968a 8 321, S. 250; Marstrander 1924, S. 37 ff. u. 65; Sjoe- 
stedt 1926, S. 33f. u. 182; VGKS II $ 700; Puhvel 1960, S. 28; Nance 1978 
s.v.; Trépos 1956, S. 237 u. 277] 


damna e, air. yo-St. ntr. ‘stuff, material 
Ky. defnydd, mbr. daffnez, br. danvez ‘id. 
< *dm-nyo- zur Wurzel idg. *dem- ‘bauen’ (IEW 198 f.). Die brit. Form ist 
mit einer Zwischenstufe *damniyo- anzusetzen. 


[DIL s. v.; GPC s. v.] 


deichN, air. ‘10’ 

Ky. deg, ko., br. dek ‘id. 

« idg. *dekm (IEW 191f.), mit den Zwischenstufen ir. *dekem, brit. *dekam 
anzusetzen. 

Festlandkelt. belegt sind die Ordinalia gall. decametos (Graufesenque) und 
petrudecameto (CIL XIII 2494), mit -etos nach pinpetos, sowie kib. TeCame- 
Tinas (Botorrita A 8) und TeCameTam (Botorrita A 10), aus denen sich für 
das Kardinale *dekam mit *m# > am erschließen läßt (vgl. oben S. 38). 
Bei air. dechmad ‘10th’ statt zu erwartendem *deichmeth « *dekem-etos ist 
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die fehlende Palatalität offensichtlich der analogischen Einwirkung von secht- 
mad “1th? (< *septem-etos mit nicht palatalisierbarer Gruppe -cht-, vgl. GOI 
8 162, S. 101 u. 8 158, S. 98), ochtmad ‘8th’, nómad ‘9th’ zuzuschreiben. 

Zu gall. 8ekavreu/ev vgl. Verf. (1984) [gall. -em nicht *m#, sondern *-im 
als Akk. Sg. zu einem fí-Zahlabstrakt wie in anderen Sprachen]. Lejeune 
(1984/85) hat inzwischen seine ältere Auffassung [*m > em. vgl. Lejeune 
1976] stillschweigend und ohne Erwähnung der Einwände bei Verf. (1984) 
aufgegeben und geht nunmehr von einer Endung *-m > *-am mit Hebung zu 
-em zu einem „theme en -nt-“ (l. c., S. 136) aus, wobei die Wortbildung nicht 
näher begründet wird. Eine Senkung von *-im > -em glaubt Lejeune aus- 
schließen zu können, da die Belege mit -in# den Übergang von -m# zu -n# als 
zeitlich vorangehend erwiesen, so daß -in# > -en# zu erwarten wäre, nicht 
aber -im# > -em#. Dabei wird jedoch nicht berücksichtigt, daß die Bewah- 
rung des archaischen Auslauts -m# in einem sakralen Kontext nicht not- 
wendigerweise ein Indiz für absolut hohes Alter ist: Im Venetischen ist bis 
auf die unklare Form vot.tso.m. (Pellegrini/Prosdocimi 1967, I S. 530, Ca. 46 
= Lejeune 1974, S. 270 No. 188) -m# im Akk. Sg. ausschließlich bei donom 
erhalten, das vielfach in der Formel doto donom, toler donom erscheint, 
während donon (Ca. 20, Lejeune 1974 No. 157) nur einmal belegt ist. 


[DIL s.v.; GPC s.v.; Thurneysen 1927, S. 300; Vendryes 1924, S. 37; Dottin 
1924, S. 5 f.; Beltrán/Tovar 1982, S.73 u. 75. Zur Erklärung der venetischen 
Verháltnisse vgl. v.a. die Diskussion bei Prosdocimi in Pellegrini/Prosdocimi 
1967,.11 S. 67 ff.; ferner Prosdocimi 1978, $ 30.82, 37 u. 39; Untermann 
1980, S. 291; Lejeune 1974, $ 80, 84 f., 91 f., 95, 158; Pellegrini/Prosdocimi 
1967, I S. 482; Euler 1982] 


det, air. #t-St. ntr. ‘tooth’ 
Ky. dant, ako. dans, abr., br. dant ‘id.’. 
< idg. *dnt- ‘Zahn’ (IEW 289), wohl altes Partizip zur Wurzel idg. *ed- 
'essen' (IEW 287 ff.). 


[DIL s. v.; GPC s. v.; DGVBr 128f.; GIMBr 143] 


dét, mir. ‘disposition’ (?) 
Ky. dant ‘manners, disposition’. 
Wenn es sich hierbei nicht um ein ghostword handelt, kommt als Vorform 
*dm-to- zur Wurzel idg. *dem- ‘bauen’ (IEW 198 f.) in Frage. Zur Bedeutung 
vgl. ahd. zumft, mhd. zumft, zunft; so schon Vendryes 1929 (nicht Loth 
wie bei IEW 198). 


[DIL s. v.; GPC s. v.] 
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dligid, air. ‘is entitled to, has a right to, is owed’ 
Mky. dlyaf, Vb.-Nomen dlyu und mit epenthetischem Vokal dylyu ‘I am 
obliged to, I have a right to”, ko. dylly ‘debere’, tylly ‘to owe, deserve’, mbr. 
dellit, dellezaff (Cathol.) ‘mériter’, zur Wurzel idg. *dhigh- ‘Schuld, Ver- 
pflichtung’ (IEW 271 f.). 
Ebenfalls schwundstufig sind air. dliged, o-St. n., ‘ratio, law, principle, rule’, 
ky. dled und mit epenthetischem Vokal dyled ‘debt’, mko. d(y)lyet f. 
Pflicht’, dlit ‘Verdienst’, mbr. dle, dleout ‘dette’, < *dhighito/a. 
Meillet (21922, S. 21) hat darauf hingewiesen, daf es sich bei diesem Etymon 
nicht um eine keltisch-germanische Isoglosse handelt, sondern daß akal. 
disg% Erbwort, nicht Lehnwort aus dem Germ. ist. 
Fleuriot (Larzac 1985, S. 48f.) stellt hierzu auch diligentir (Larzac 1 b3); 
anders Lambert (ibid., S. 73). Eine weitere Untersuchung der Inschrift sollte 
m. E. der Frage nachgehen, ob hier einfach lat. diligenter vorliegen kónnte. 


[DIL s.vv.; DEBrM 263; GIMBr 151 s.v. dellezaff u. 190 s.v. dleez; GOI 
8.115; GPC s.vv.; VGKS I 43; Vendryes 1923, S. 428 ff.; Nance 1978 s. v.] 


dluigid, mir. ‘splits’ 
Zur idg. Wurzel *delgh-, *dlegh- (IEW 196, Erweiterung von *deL, IEW 
194 ff.) ‘spalten, schnitzen”. Pedersen setzt bei dieser Form eine Entwicklung 
*] > lu an (VGKS I 8 30, S. 43), vgl. oben S. 32 u. Anm. 90. Dagegen handelt 
es sich um ein erst späteres Denominativum vom Verbalnomen dluige « 
*dloghyo- zum ursprünglichen air. Verbum dlongid, für das Fowkes (1957, 
S. 100) ganz unbegründet Schwundstufe ansetzt. 


[DIL s. vv.] 


do-moinethar, air. 'supposes, opines' 
< -mainethar < *mn-ye-tro zur Wurzel idg. *men- ‘denken’ (IEW 726 ff. 
3. men-). 
Das Verbalnomen zu diesem Verbum lautet toimtiu, n-St. f., ‘act of thinking’, 
< *t6-mn-tio. 
Unter den zahlreichen Komposita dieser Wurzel (GOI 8 728 u. 730) vgl. 
dermat, älter dermet (MI) ‘forgetting’ < *di-ro-mét < *de-pro-mnto- (GOI 
$ 831, S. 504) und air. taithmet, o-St. ntr., ‘remembering, commemoration’ 
< *to-ate-my-to-, zu dem nach Lambert (1982, S. 192) vielleicht auch abr. 
diadmant ‘echo gehört. 


[DIL s.vv.; K. H. Schmidt 1966a; idem 1984; GOI 88 80, 213, 549; LEIA-M- 
35 u. T-21; DGVBr 137] 
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drech, air. a-St. f. ‘face’ 
< *drkà zur Wurzel idg. *derk- ‘blicken’ (IEW 213). 
Ky. drem, trem f. ‘face, sight’, mko. trem f. ‘sight, look’, ko. tremyn m. ‘ap- 
pearance, look’, mbr. drem(m) ‘vue, les yeux’, br. drem(m) ‘face’ erklären 
sich aus *drk. -smá > *driksmä. Daher wird man auch für ky. drych m. “ap- 
pearance, mirror” eine s-haltige Vorform *dyk-sos ansetzen kónnen und einer 
von einigen Forschern angenommenen expressiven Reduplikation des -k- 
vorziehen (GPC s.v., D'Arbois de Jubainville 1895, S. 112 f.), vgl. auch ky. 
e-drychaf ‘I look’ und abr. dre(h), drich, dri(h) ‘vue, aspect’. Zu Zupitzas 
Hypothese vgl. s.v. air. fliuch. In gall. Drecinus kónnte ebenfalls eine 
Schwundstufe *drik- « *drk- vorliegen, vorausgesetzt es handelt sich nicht 
um eine Verschreibung oder Metathese von *derk-, der in gall. Personen- 
namen besser belegten Vollstufe (D’Arbois de Jubainville 1. c., GPN 344 u. 
Anm. 4, DAG S. 424 (156 Remark), KGPN 192). 
Nicht móglich ist Fowkes' (1957, S.102) Rückführung von ky. dreigio 
‘lighten’ auf *drk-yo- (> **dryg-), vgl. auch GPC s. v. 


[GPC s.w.; Zupitza 1899, S. 256; Güntert 1916, 8.65; Foy 1896, S. 329; 
LEBrMod 107; DIL s. v.; DEBrM 277; GIMBr 197; VVBr 50; DGVBr 135 
u. 152; Fleuriot 1974, S.64; Nance 1978 s.vv.; HPhBr $ 1114, 8.784; 
CCCG SA 8 7 u. 8. 153, $ 258; W.Gr. S. 77; K. H. Schmidt 1984; Hamp 
1986, S. 47] 


éc, air. u-St. m. ‘death’ 
Mky. a(n)gheu, ky. angau m. f., ko. ancov, br. ankou “id... 
< *nku- zur Wurzel idg. *nek- ‘leibliche Todesvernichtung' (IEW 762), im 
BA aus der ursprünglichen Pluralform *nkewes, so Strachan (1907, S. 202 f., 
Nr. 12). 
Zu derselben Wurzel gehört air. écen, a-St. f., mky. a(n)ghen, ky. angen m., 
ko., br. anken ‘necessity’ < *nk-enä (zum Suffix vgl. VGKS II, S. 57). 


[DIL s.vv.; GPC s.vv.; VVBr 39f.; CCCG S. 5 u. 43; PECA 9; HPhBr § 363, 
S. 262 u. 8 162.1, $. 103; GIMBr 31; DGVBr 64 s. v. ancou] 


-e m, air. Superlativsuffix 
Z.B. sinem zu sen ‘old’, nach nicht palatalisierbaren Konsonanten -am, 
z.B. ardam zu ard ‘high’; aky. -ham, z.B. hinham zu hen ‘old’; mky., nky. 
-(h)af; mko. -(h)a, z.B. tekca zu tek (= ky. tecaf zu teg ‘fair’); abr. -ham, 
mbr. -haff, z.B. brashaff zu bras ‘great’ (s. v. air. bras); gall. -isamo-, z.B. 
Ovtiodun (ON) ‘Highest’ (GOI S. 236); kib. -isgmo-, vielleicht in leTaisama 
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(vgl. s.v. air. lethan). Für Nebenformen des Suffixes vgl. Palomar Lapesa 
(1957, S. 131) und Albertos Firmat (1966, S. 295 8 24). 

Die gesamtkelt. Grundform *-isamo- zählt bekanntlich zu den Neuerungen, 
die das Kelt. mit dem Ital. teilt, dazu bes. Cowgill (1970). 

Der a-Vokal dieses Suffixes wird vielfach der Wirkung des Sievers-Edgerton- 
schen Gesetzes zugeschrieben, d.h. -amo- < *-m”o-. Doch ist die Stellung 
hinter -is- keine, die eine derartige Realisierung des Sonanten erfordert (vgl. 
oben S. 16), noch hat man im Kelt. überhaupt Anhaltspunkte für eine Ent- 
wicklung von R > R” > aR bei Liquiden und Nasalen, selbst in den ,,klassi- 
schen“ Stellungen (vgl. oben S. 47 ff.). 

Wenn man das Suffix mit Cowgill als -is- (Schwundstufe des Komparativsuf- 
fixes *-yes/yos-) + -amo- segmentiert, muß seine etymologische Herleitung 
in Zusammenhang mit dem älteren Superlativsuffix *-tamo- erfolgen, für das 
auch im Kelt. Restformen bezeugt sind (vgl. Hamp 1974f) und das genaue 
Entsprechungen in lat. -timus (« *-tamos) und indoiran. -tama- hat. D.h. der 
a-Vokal kann nicht isoliert für das Kelt. betrachtet werden; vielmehr wird man 
mit einem ererbten Suffix *-amo- rechnen müssen, das in voreinzelsprachli- 
cher Zeit als Variante zu *-mo- entstanden sein mag, vgl. Anm. 151 u. S. 21. 
Dagegen schließt Szemerényi (1976, S. 412ff.; 1980, S. 180f.) ital. und 
kelt. *(-i-) + -samo- an germ. Adjektivbildungen auf idg. *-somo- mit der 
Bedeutung ‘gleich, sam. -like” an. Bei dieser Herleitung würde sich der a-Vo- 
kalismus aus der Schwundstufe *-smHo- erklären, vgl. unten s. v. air. samail. 


[Benveniste 1948, S.161ff.; CCCG $ 323; HMSBr $ 38; GOI $ 370; Kury- 
łowicz 1964, S. 228 ff.] 


ernaid, air. 'bestows, grants' 

renaid, air. 'sells, barters, exchanges' 
Man wird mit Thurneysen (19272, S. 272ff.) trotz der Bedenken Marstran- 
ders (1924, S. 62 u. 65) an einer gemeinsamen Herkunft beider Verba aus 
der Wurzel idg. *per- ‘verkaufen, zuteilen’ (IEW 817) festhalten. 
ernaid dürfte wegen der ursprünglicheren Bedeutung als älter anzusehen sein. 
Dabei muß die Vollstufe der Wurzelsilbe, die auch gr. mépvnut aufweist, als 
innerirische Neuerung gelten. Demgegenüber sieht Strunk (1979, S. 89 ff.) 
einen Zusammenhang zwischen dem air. und gr. Verbum und ordnet beide 
in eine Gruppe von Verben ein (darunter auch air. sernaid), die eine aus den 
Singularformen herrührende Vollstufe der Wurzelsilbe zeigen (d.h. vor dem 
n-Infix). Dagegen muß eingewandt werden, daß im Air. die n-Verba anson- 
sten die Schwundstufe der Pluralformen verallgemeinert haben (GOI § 551, 
552 u. 594, S. 379). 
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renaid kann nicht auf *pr-n- zurückgeführt werden (so u.a. noch Strunk 
1979, 8.93), da dies *arn- hätte ergeben müssen, vgl. oben S. 25. Vielmehr 
ist renaid eine Neubildung nach dem Vorbild von crenaid ‘kauft’ « *kWrina- 
ti, worauf auch die vóllig parallele Flexion hinweist. Die Lautgestalt ren- 
beruht auf einer analogischen Übertragung aus schwundstufigen vorkonsonan- 
tischen Formen der Struktur *pr-C-, vgl. oben S. 39 f. 

S. auch s. v. air. rann. 


[Hamp 1965, S.227; Joseph 1982, S.46; Strunk 1967, S.57; Teijeiro 
1970, S. 70 u. 123; Sjoestedt 1926, S.6, 28 u. 34; DIL s.vv.; LEIA-R-19f.; 
GOI $ 551, 215 u. 756; VGKS II 8 713 u. 796; K. H. Schmidt 1984; Lam- 
bert 1979b, S. 211 f.; Puhvel 1960, S. 28] 


*etar-rech, air. 
In etarche, etrige, eitre “Furche' (DIL s.v., Thurneysen 1884, S. 75), ky. 
rhych m. f., abr. rec ‘sulco, abr. ro-ric-se[n]t i ' sulcavissent, br. rech ‘Kum- 
mer’, br. rega ‘fouir’, gall. *rica aufgrund frz. raie, afrz. roie, prov. rega 
*Furche'. 
Für die erschlossene gall. und air. Form läßt sich *prkä ansetzen zur Wurzel 
idg. *perk-, *prk- 'aufrei&en, aufwühlen; Furche' (IEW 821). Abr. rec ist 
nicht eindeutig, weil c auch Schreibung für ch sein kónnte (Thurneysen 1884, 
S. 74f.), dürfte aber wegen br. rega und ambreg (Loth 1915, S. 107) eben- 
falls auf *prkà zurückgehen. 
Für br. rec'h scheint wegen der Bedeutung eine Vorform *rikkd mit expressi- 
ver Geminierung sinnvoll. Für ky. rhych liegt dafür jedoch kein Motiv auf 
der Hand, ferner kann hier wegen des Vokals y kein 4-Stamm vorliegen. Dot- 
tin (Do. S. 281) setzt daher für rhych eine Vorform *ricso- < *prk-so- an, die 
auch schon bei Loth (I. c.) erwogen wird. Die bei Loth sog. „loi de Zupitza 
scheidet aus den Gründen aus, die s. v. air. fliuch dargelegt sind. 


[Zupitza 1899, S. 256 u. 260; DEBrM s.v. rech: GIMBr 564; DGVBr 294 u. 
299; Weisgerber 1969, S.65; VVBr 208; LEBrMod 231 u. 232; W. Gr. S. 77 
u. 157] 


eter, iter, etar, itar, air. "between, among' 
Auch itir, etir. 
Aky. ithr (Glosse zu Martianus Capella 9.b.b.; vgl. VVBr 169; Stokes 1873, 
S.385 ff.), iter- in amal itercludant (Juvencus 399) ‘ut subigant (VVBr 169, 
CCCG S. 262); ky. athr- in cyfathrach (= cyf-athr-ach) ‘affinity, intercourse’ 
und athrod(d) ‘calumny’, ferner auch in athrylith ‘intelligence’ und athry- 
wynaf ‘to mediate, intervene’, wenn bei diesen das entlehnte lat. inter durch 
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einheimisches athr- ersetzt wurde und nicht letzteres durch Lautentwicklung 
entstanden ist (für Substitution Lloyd Jones 1923, S. 3f.; für Lautentwick- 
lung Lewis 1943, S. 23 u. 33); aky. anterunc (Stein von Towyn S.D.) ‘be- 
tween them' nach Morris Jones (bei I. Williams 1980, S. 30ff.), nach Wil- 
liams selbst (a.a.O.) jedoch ‘half near’ (= ky. hanner, vgl. s. v.); ko. yntre, 
ynter (Lewis 1946 § 62, 8.66); abr. entr-, intr- (DGVBr 161), br. entre, 
etre, vannet. itré (HPhBr $8 111, 162, 1133; GIMBr 213 ff.); gall. Anta- 
rantios) (Coligny) ‘eingeschobener Monat’ (Mac Neill 1928, S. 3, 34, 47; 
vgl. auch Thurneysen 1899a, S.537f.); fraglich ist gall. inter (Endlichers 
Glossar; Zimmer 1893, S.239; Do. 62, S.212ff.); kib. entara (Botorrita 
A 6; Beltrán/Tovar 1982, S. 70). 

Zu idg. *enter, nter 'zwischen' (IEW 313f.). Die ir. Formen (im einzelnen 
dazu GOI 8 835) lassen keine eindeutige Entscheidung in Hinblick auf Voli- 
oder Schwundstufe zu. 

Die brit. Formen mit anlautendem e- und i/y- sowie die keltiberische gehen 
wohl eindeutig auf die Vollstufe zurück. Ky. athr- kann sowohl auf Schwä- 
chung von y- in unbetonter Stellung beruhen (so W. Gr. $ 16.IV.3, 8.16; 
vgl. auch GrMW § 3, S. 2) als auch auf die Schwundstufe zurückgehen. Auf 
diese wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit gall. Antaranios und evtl. 
auch aky. anterunc zurückführen. 

Ein Nebeneinander von Voll- und Schwundstufe ist bei diesem Etymon im 
Germ. und vielleicht auch im Ital. zu beobachten (Osk.-Umbr. mit Schwund- 
stufe vs. Lat. mit Voll- oder Schwundstufe, vgl. Untermann 1983, S. 308, 
mit herkómmlicher Beurteilung des kelt. Materials). 


[DIL s.v. eter; GPC s.vv.; Benveniste 1948, S. 120f.; W.Gr. $ 214.VI, 
S. 411 u. $ 99.VI.1, S. 150; LHEB $ 105] 


farr, air. d-St. f. ‘a post or prop’ 
Ky. gwar ‘nape of the neck, noddle', ako. guar 'collum. 
< *wrsa zur Wurzel idg. *wer- (IEW 1151 f. 2. uer-) mit s-Erweiterung ‘er- 
hóhte Stelle’. Zur Vokalisierung s. oben S. 24. 


[PECA 54; Foy 1896, 8.332 u. 338; DIL s.v.; GPC s. v.; VGKS I, S.94 
857] 


fiche, air. nt-St. m. 20 
Gen. fichet, Dat./Akk. fichit, mky. ugeint, ky. ugain, ko. ugens, br. ugent “id.. 
< *wikmti (IEW 1177). Für das Air. geht Szemerényi (1960a, S. 116 f.) von 
einem urspriinglichen *fichit aus, dessen Nom. Sg. nach dem Vorbild der Zeh- 
nerzahlen ab “30” neugebildet wurde. 
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Die gall. Personennamen Bocontius, Bocontia (Albertos Firmat 1966, S. 56; 
Gorrochategui 1985, S. 617 f.) werden mit Vocontius und dem Vôlkemamen 
Vocontii zu einem gall. *vo-conti “20° gestellt, das eine Neubildung aus *dwo- 
+ *komt- in Analogie zu den übrigen Zehnerzahlen zu sein scheint, nicht 
eine Assimilation von *-cant- > -cont- nach o der ersten Silbe. 


[DIL s.v.; VGKS H $474; GOI $ 214; IEW 229; KGPN 299; GPN 289 
Anm. 12] 


flann, air. 0/a- bzw. o-St. m. ‘blood-red; blood’ 
< *wlasno- < *walsno- < *wisno-, vgl. lat. volnus, zur Wurzel idg. *wel- 
(IEW 1144f. 8.uel-) 'rei&en, verwunden, Wunde'. Zur Vokalisierung vgl. 
oben S. 32. 
Kaum überzeugend erscheint dagegen die Annahme eines ,,morphological 
zero grade“ (Joseph 1982, S. 54). 


[Pokorny 1914, S.151f.; Ernout-Meillet 1325; Walde-Hofmann II 744 f. 
u. 827; Frisk II 443 f.; DIL s. v.] 


fled, air. 2-St. f. ‘feast, banquet’ 
Aky. gúléd ' pompae, ky. gwledd, br. gloé < kelt. *wlida < idg. *wldd zur 
Wurzel *wel-, wlei-, wle(i)- ‘wollen, wählen’ mit d-Erweiterung (IEW 1137). 
Dazu wird gall. Vlido-rix (CIL XIII 3179, Ho. 3, S. 24) gestellt, dessen Lesung 
allerdings unsicher ist, vgl. KGPN 298 sowie Weisgerber 1969, S. 70 u. 128, 
der sich auf Thurneysen beruft. Anders DGVBr 193. 
Zu Vlidorix wird auch Viittius aus dem Treverergebiet (CIL XIII 3707, Ho. 
1. c.) gestellt, vgl. Weisgerber 1969, S. 127 Anm. 86. 


IK H. Schmidt 1984; DIL s. v.; GPC s. v.; VVBr 141] 


flesc, air. a-St. f. ` virga 

Von Foy (1896, S. 325) als *witska erklürt und mit air. folt, ky. gwallt ‘Haar’ 
zusammengebracht; zur Wurzel idg. *wel- (IEW 1139 4. uel- „in Wórtern für 
‘Haar, Wolle’, auch ‘Gras, Ähre, Wald’ “ó. 

Pokorny (IEW 1143) setzt dagegen eine Vorform *wliskä an und stellt es 
zur Wurzel *wlei-s-, *wli-s- (als Weiterbildung zu *wel- ‘drehen, winden’, 
IEW 1140f.). 

MacBain (S. 176) verbindet gael. fleasg mit air. flid (auch flich) ‘name of a 
herb, chickweed?’, das Entsprechungen in ky. gwlydd ‘haulm, stalks; chick- 
weed; useless plants, weeds’, ko. glédh, abr. gul(a)ed, br. gleizh, glueiz, 
gleys, gley ‘pimpernel’ zu haben scheint. Als Vorformen werden resp. *widska 
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bzw. *wldu- angesetzt. — Da unmittelbare Entsprechungen fehlen, ist eine 
Entscheidung nicht sicher zu fallen. 


[DIL s.vv.; GPC s.v., GOI S.511; VGKS I, 5.367; Jud 1923, S.396ff.; 
DGVBr 193; GIMBr 262] 


fliuch, air. u-St. wet; ‘madidus’ 
< *wik-u-, Schwundstufe zur Wurzel idg. *welk- feucht, na" (IEW 1145). 
Aky. gulip, ky. gwlyb ‘naf’, ako. glibor “humor, nko. gleb, abr. gulip, guilp, 
mbr. gloeb, glueb ‘humide’, br. gleb ‘humidité (abr. guilp fehlerhaft nach 
HPhBr S. 439 Anm. 4). 
Der Labial in den brit. Formen erklärt sich durch *-k-w-, d.h. durch eine 
Weiterbildung *wik-w-V-. So auch Zupitza 1899, S.257, der von einem 
,VO-St." spricht. Ein Labiovelar ist bei dieser Wurzel wegen ky. golchi, ko. 
golhy, br. gwalc'hi ‘waschen’ auszuschließen. Außerdem erstreckt sich die 
außerkeltische Evidenz der Wurzel nur auf das Germ., Balt. und Slav. und 
erlaubt keine sichere Entscheidung für *k oder *kw. Daher sind VGKS I, 
S. 60, PECA 49, GPC 1685 sowie Elsie 1979, S. 145 abzulehnen. 
Ky. gwlith ‘Tau’, ko. gluth, mbr. gluiz, br. gliz geht zurück auf *wJk-ti- (ab- 
zulehnen GPC 1684, s. o.). 
Ky. gwlych ‘Feuchtigkeit’, gwlychu ‘befeuchten’, br. glec’h ‘das Einweichen’, 
‘liquid; wetness; a wetting’, glec’hian, glechin ‘befeuchten’: Fiir -ch in diesen 
Formen sind dreierlei Erklärungen versucht worden: a) -ch < *-kk mit ex- 
pressiver Doppelung (VGKS I, S.128 $ 79; LEBrMod sel b) -ch < *-ks 
(*wik-s-) (GPC 1686 und CCCG S. 44, $55), c) -ch < leniertem *-k im Brit. 
nach J (und D (Zupitza 1899, S. 257). 
Von diesen scheidet (c) aus, weil Zupitza ein unterschiedliches Alter der 
Sonantenentwicklung in den brit. Dialekten annimmt: *r/1/1 + k > r/l/Jch 
zwar gemeinbritannisch, *r + k > rch aber nur im Ky. aufgrund der seiner 
Meinung nach noch nicht eingetretenen Vokalisierung. 
Während bei (b) die Weiterbildung mit s problematisch ist (vgl. allerdings 
ky. drych s.v. air. drech), leuchtet bei (a) das Motiv für die Expressivität 
nicht unmittelbar ein. Die Entscheidung, welche der beiden Lósungen den 
höheren Wahrscheinlichkeitsgrad beanspruchen kann, müßte aufgrund stati- 
stischer Daten zur Wortbildung getroffen werden. 


[DGVBr 193f.; DIL s.v.; GIMBr 260; Porzig 1954, S. 201; HERO 295; 
VVBr 138; HPhBr § 628; - Hamp 1983/84, S. 129] 
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fol(l)n-, fal(l)n-, air. ‘to rule’ 
Verbalstamm, Klasse A I, Deponens, vgl. GOI 8 569. Meillet (s. bei Sjoestedt 
1926, S. 32, ihm folgend u.a. Watkins 1956, S. 619) setzt folln- < *wol-dh-n- 
an zur Wurzel idg. *wal-, waldh- (IEW 1111 f.), um einerseits den o-Vokalis- 
mus und andererseits die Nichtassimilierung von -/ + H- zu erklären, Die 
Struktur eines solchen Ansatzes ist an sich schon eher unwahrscheinlich, 
ferner finden wir im Kelt. auch sonst keine Reflexe dieser Wurzel mit -dh- 
Erweiterung. 
Thurneysen nimmt für dieses Verbum hingegen nominalen Ursprung an: ,,Das 
Wort follan ist dunkel. Vielleicht ist es das Stammwort des Verbs folnaithir, 
das immer regere glossiert“ (1928, S.31 8 82 Anm.2). Dabei müßte man 
auf eine Anknüpfung an die Wurzel *wa/(dh)-, die ansonsten im Kelt. gut be- 
zeugt ist, verzichten, weil folldn ‘sound, hale; wholesome; full, entire’ vermut- 
lich als fo “slán aufzufassen ist (MacBain 162 s.v. fallain). Auch ein Über- 
gang der Bedeutung von *'vollstándig machen’ zu ‘regere’ wire nicht ganz 
unproblematisch. 
Joseph (1982, S. 48) setzt wegen Rawl. 125 b. 12 -falnathar älteres *falnathir 
an, das nach follán analogisch umgestaltet sei. Dieses Verbum scheint im Ver- 
lauf der ir. Sprachgeschichte durch das produktive follamnaigid ersetzt 
worden zu sein, vgl. nir. follúnaigh ‘rule, regulate, direct, guide’, was auch für 
jüngeren o-Vokalismus spricht. 
Die Belege mit a-Vokalismus sind keineswegs vereinzelt und treten auch 
schon in álteren Texten auf (vgl. DIL F 271 f.); z. B. bieten alle Handschriften 
der B-Rezension von Audacht Morainn (f)fal(I)n-, ebenso A, so daß eine 
Emendation trotz Kelly (1976, S. 54 Note 141 u. S. 56 Note 160) nicht un- 
bedingt notwendig erscheint. Deshalb kann man der Auffassung von Joseph 
(s. o.) folgen und für fa/(I)n- eine Vorform *wi-n-H ansetzen. Daß die Wurzel 
laryngalhaltig sein muß, ergibt sich aus air. flaith Herrschaft" < *w]H-ti- 
und anderen nominalen Ableitungen der Wurzel, darunter vielleicht auch gall. 
Viato- in Personennamen (KGPN 298; Watkins 1955, S. 11; dagegen LEIA- 
U-23) und Viatucia/Flatucias (Larzac 1 b 5 bzw. 1 a 10) sowie vlatio: nicnom 
(Larzac 1 b 4), vgl. Lambert 1985, S. 21, u. Larzac 1985, S. 57 u. 83. 


[Kuryłowicz 1935, S. 117; Kuiper 1937, S.208; VGKS I, 8.157 u. 179, 
II, S. 525; DIL s.vv.; Ó Dónaill s.v.; Joseph 1982, S. 54; vgl. auch oben S. 39 f.] 


fo-rim-, air. ‘sets, places’ 
Mit rim- « *rm- (mit *r > ri vor m, vgl. oben S. 23) zur Wurzel idg. *rem- 
*ruhen, sich aufstützen, stützen' (IEW 864). 
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Als Parallele für die schwundstufige Wurzelform beim Verbum vgl. air. do-fich 
‘avenges’ (DIL s. v., GOI 8 74, IEW 1128 f. 2. ueik-). 


[LEIA-R-31; VGKS II $ 799; DIL s. v. fo-ruimi, -fuirmi] 


fras (fos), air. a-St. f. ‘shower (primarily of rain)’ 

Wenn fras älter ist (was nur von Pokorny, IEW 81 bezweifelt wird), ergibt 
sich ein Ansatz *wrs-fd > *warsta > *wrasta > fras mit Metathese wie bei 
mias (vgl. s. v. u. oben S.24 f.) zur Wurzel idg. *wers- ‘Regen, Tau’, einer s-Er- 
weiterung der Wurzel *awer/d- (IEW 78 ff. 9. au(e)-, aued-, auer- “benetzen, 
befeuchten, fließen’). Die Annahme einer Kreuzung von vollstufigem *wres-tä 
mit schwundstufigem *wrs-ti- (= ai. vrsti-) > *warsti- (Hamp 1981, S. 192f.) 
erscheint nicht zwingend, da das der Formation offenbar zugrundeliegende 
*to-Partizip die Schwundstufe der Wurzel bedingt (vgl. ai. vrstd-). 

Der o-Vokalismus von fros kónnte sich vielleicht als analogische Übertragung 
aus anderen Kasus erklären, wo a zwischen Labial und palatalem Konsonan- 
ten als o erscheinen kann (GOI § 80). 


[DIL s. v.; Mayrhofer IH 160; GOI S. 131; K. H. Schmidt 1972, S. 48; idem 
1984; Watkins 1973, S. 89] 


frên, air. Wurzel, mir. frém, a-St. f. ‘id.’ 
Wenn frén tatsáchlich das Altere ist und frém sich daraus erst entwickelt hat 
(so Thurneysen 1918a, S. 408 f.; Pokorny 1957, S. 1-4; DIL s. v.), ist für das 
Ir. von einer Vorform *wrd-no/a auszugehen mit lautgesetzlichem Schwund 
des *d unter Ersatzdehnung. 
Pedersen (1952, S. 5 f.) geht dagegen von einem Ansatz *wrd-ma > air. frêm 
aus und bezweifelt die Existenz von frén. Allerdings wäre dies dann das ein- 
zige Beispiel für eine derartige Entwicklung der Gruppe *-dm- (vgl. Thurn- 
eysen a.a.O.). 
Ein Ansatz *wrd-ma ist vielleicht für ky. greddf < *gwreddf ‘instinct; nature; 
root’ anzunehmen. Wegen abr. gredm ‘regimen ist diese Herleitung aber 
zweifelhaft (vgl. DGVBr 179). 
Pokorny (a.a.O. sowie IEW 1167) denkt an eine zugrundeliegende *-mn-Bil- 
dung zur Wurzel idg. *wr(a)d- ‘Zweig, Rute; Wurzel’ und vergleicht gr. pá- 
6auvos, wobei für all diese Formen von einer Vorform ohne *H auszugehen ist. 
Diese Wurzelgestalt erscheint auch in ky. gwrysg ‘Aste, Zweige’ « *wrd-sko-. 
Für ky. gwraidd ‘root(s)’, ako. grueiten ‘radix, abr. -uraed für *uréd (DGVBr 
328 u. 98), mbr. gruizyenn, br. gwrizienn “id.” ist wegen der älteren mky. 
Belege gureid, gwreid ein Ansatz *wred-yo- dem sonst häufig angenomme- 
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nen *wrad-yo- < *wrHd-yo- vorzuziehen, vgl. auch s. v. air. cride. 


[GPC s.w.; VGKS I, 8.69, 113 u. 372; Walde-Hofmann s.v. radix; Frisk 
s.v. Padé; Foy 1896, S. 323; Pokorny 1917, S. 8ff.; VGKS I, S. 179; HPhBr 
88 628, 160, 629; Joseph 1982, S. 54] 


frith-, fri, air. ‘against’ 
< *wrt- zur Wurzel idg. *wer-t- (IEW 1156 ff.) ‘drehen, wenden’. 
Schwierig ist die Herleitung von ky. (g)wrth, ko. orth, worth, abr. gurth, 
br. ouz, oz. Pedersen (VGKS I, S. 43 f., CCCG S. 5) nimmt eine Entwicklung 
von kelt. *wri- » brit. ur- an, wofür (g)wrth sein einziges Beispiel ist. Gegen 
diese Annahme sprechen ky. gwrysg und greddf, vgl. s.v. air. frén. Wenig 
überzeugend ist auch die Annahme einer Metathese von *writ > *wirt > 
*wurt (GOI $ 839 bes. S. 515; LHEB $ 32 bes. S. 337; Pokorny 1958/59, 
8.317 in etwas abweichender Form): 1. Eine Metathese wird ad hoc ange- 
nommen, während ansonsten Beispiele der Form *#wrC, *#wIC ohne eine 
solche belegt sind, vgl. die o.a. Beispiele gwrysg, greddf s.v. air. frén, ky. 
gwlith, gwlych, gulip/gwlib s.v. air. fliuch sowie ky. gwledd s.v. air. fled 
und ky. gwlydd s.v. air. flesc. 2. Zu bedenken ist auch, daß im Ky. für “rí 
normalerweise ryd bzw. red erscheint, vgl. u.a. bryd s.v. air. brith, pryd 
s. v. air. cruth, rhyd s.v. air. -rith, so daŵ eine Metathese noch vor der Le- 
nierung stattgefunden haben müßte. 
Man wird vielmehr mit Hamp (1954, S. 124 f., ähnlich schon Zupitza 1899, 
S. 261) davon ausgehen können, daß protokelt. eine auf dem Satzsandhi be- 
ruhende Variation *wrt/*urt (d.h. #R,R2.C/#R,R2C) bestand, wovon das 
Goid. *wrt, das Brit. aber *urt verallgemeinerte. Für diese Struktur, die nur zum 
Teil den von Edgerton aufgestellten Gesetzmäßigkeiten entspricht (#R:R:C/ 
#R1R2C, vgl Edgerton 1943, S.97; oben S. 16), läßt sich als Parallele 
z. B. lat. ulmus, dt. Ulme < *]mos und womôglich air. lem sowie air. olann 
(vgl. s. vv.) anführen (Hamp a.a.O. verweist auf alb. ulk, ujk Wolf” < *ulkwos 
statt *w/kwos; vgl. jetzt auch McCone (1985) s. v. air. oc). Darüber hinaus 
,muss noch ein factor mitgespielt haben, die tonlosigkeit der prüposition 
gwrth“ (Zupitza a.a.O. Anm. 1), ferner “The variety of environments in 
which prepositions occur makes especially favourable conditions for reten- 
tion and crisis-crossing of alternants” (Hamp a.a.O.). 
Die Entwicklung eines g- vor vokalischem u, die von Jackson (LHEB $ 32) 
bezweifelt wird, findet sich auch z. B. bei ky. gwrn, Lehnwort aus engl. urn. 


[DIL s.v.; GPC s.w.; DGVBr 203 u. 145; LEBrMod 215; GlMBr 454; 


DEBrM 347; HPhBr $ 644; GPN 280f. m. Anm.8 u. 388f.; J. E. C. Wil- 
liams 1956] 
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"gainethar, air. ‘is born’ 
< *gnH,-ye-tro zur Wurzel idg. *geno- ‘erzeugen’ (IEW 373 ff.). Eine un- 
mittelbare Vorform *gn-ye-tro (IEW 373) ist nicht auszuschließen. Dazu 
oben S. 47. 
In gall. natos in Personennamen (KGPN 218) liegt z. T. *gnätos < *£nH,-to- 
aus derselben Wurzel mit der Bedeutung 'geboren' vor. Zu einem gall. Appel- 
lativum gnatha, nata u. nate (Vok.) vgl. Meid 1983, S. 1029, 1031 f. u. 1035. 
Hierzu auch -gnam in gall. anandognam, andognam, anandogna[ (Larzac 
2210, 2211, 2b 12). Daß es sich hier um /gna-/ als Reflex eines *gna- und 
nicht um /gna-/ handelt (Larzac 1985, S. 90 u. 47 u. 79), darf angezweifelt 
werden: a) bei *gnHC würde man *gnáC erwarten (vgl. oben S. 40f.); b) der 
geforderte Parallelismus zu air. ben ‘Frau’ (vgl. s.v.) und lat. -gena (dazu 
Leumann 1977, S. 280 f.) besteht nicht, weil hier nicht die Vollstufe *genH- 
vorliegt. Zur Rekonstruktion des Akk. Sg. vgl. im übrigen s. v. air. ben. 
Eine früher mit ‘fecit’ übersetzte gall. Form gnat (Fleuriot 1976/77a; Meid 
1980 u. 1981) wird inzwischen überzeugender von Campanile/Letta (1984) 
als Abkürzung eines Personennamens gedeutet. 


IK H. Schmidt 1984 (i. Druck); Hirt 1900, S. 65; Szemerényi 1980, S. 43 f.; 
Kuryłowicz 1935, S. 69; Do. S. 260; GPN 207 ff.; GOI S. 129 u. 464; VGKS 
I $ 36, II § 735; Kuryłowicz 1956, S. 196; Hamp 1973a, S. 161] 


garb, air. ‘rough, coarse; rude’ 
Ky. garw ‘rough; cruel’, ko. garow, mbr. garu ‘id.’. 
< *ghr-wo- zur Wurzel idg. *gher(s)- (IEW 445 f.) ‘starren’, vgl. auch IEW 440 
3. gher- ‘hervorstechen’. Zur Vokalisierung vgl. oben S. 25. 


[MacBain 189; DIL s. v.; GPC s. v.; Foy 1896, S.332 u. 338 mit einem An- 
satz *ghrs-wo-; GIMBr 254; LEIA-A-9 s. v. acarb ‘rude, âpre'] 


géc, mir. 2-St. f. ‘branch’ 
Ky. cainc, caing ‘id. 
< *knka bzw. *knku (CCCG $ 292) zur Wurzel idg. *Kank- ‘Ast, Zweig, 
Pflock’ (IEW 523 s. v. 2. kak-). 
Ir. géc zeigt eine unklare anlautende Media, die Thumeysen (GOI 8 220) 
durch Kreuzung mit gésc(a)e ‘branch’ zu erklären versucht, wogegen 
IEW (l.c.) letzteres zur gleichen Wurzel stellt. Handelt es sich vielleicht 
um eine Assimilation von /ke:g/ > /ge:g/? Die anlautende Tenuis ist noch 
bewahrt in air. cécht ‘plough’ < *kyk-to- (IEW Le) oder *knk-tu- (DIL 
s. V.). 
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[DIL s.vv.; GPC s.v.; GOI $ 227, 8.139; CCCG S.43 $ 54; Corominas 
1956, S. 44 f.] 


glan, air. ‘clean, pure, clear, bright’ 
Ky. glán, mko. glan, mbr. glan. 
< *ghlH-no- zur Wurzel idg. *ghela- ‘glänzen, schimmern’ (IEW 429 ff.). 
Vgl. auch air. glain, i-St. f., ‘crystal, glass’, ky. glain m. ‘gem, precious stone” 
< *ghlH-ni- bzw. *éhlH-nyo-. Zur Entwicklung von *RH > Rd vgl. oben S. 42 f. 


[DIL s.vv.; GPC s.vv.; Joseph 1982, S. 54; K. H. Schmidt 1983a, S. 759] 


gnáth, air. ‘familiar, well known’ 
Ky. gnawd ‘id.’; abr. gnot ‘habituel’ (DGVBr 177); gall. Personennamenele- 
ment -gnatos (KGPN 218). 
Zur Wurzel idg. *gen(o)-, gnö- “erkennen, kennen’ (IEW 376 ff.), entweder 
< *gnH-to- mit lit. (pa)Zintas und got. kunps, ahd. kund usw., oder aus ge- 
neuertem "*£neH3-to- wie ai. jñatá-, gr. yvcoróc, lat. notus. Für das Keltische 
ist der Ansatz mit Schwundstufe wahrscheinlicher, weil hier die vollstufige 
Verbalform *gneH3- nicht bewahrt ist und deshalb auch nicht als Vorbild 
für eine Analogie in Frage kommt. 
Als Ergebnis der Schwundstufe *7Æ scheint außerdem na- in ky. dirnad (< 
dir-+ *gnad) ‘comprehension, understanding’ und ky. ynad, yngnad (« 
*en#nH-tos) ‘Richter’ vorzuliegen. 
Air. gnás, ä-St. f., ‘custom, usage’ dürfte, wenn < *gnH-std (so Greene 1963), 
das lange á analogisch vom Adjektiv gnáth übernommen haben (vgl. hier 
oben S.40f. u. S. 42f.) oder aber mit Meid (1965, bes. S. 127 ff.) überhaupt 
als relativ spáte Bildung zu erklüren sein. 


[GPC s.v.; Hirt 1900, S.65; Kurylowicz 1935, S. 69; Hamp 1973a, S. 161 
u. 164; Loth 1930, S. 174f.; GPN 207 ff.; Joseph 1982, 8.33 u. 54; DIL 
s.w.; VGKS II, S.19f.; GOI 8 259.4; DGVBr 272 s.v. noth ‘forme’ u. 
DGVBr/S 529] 


gobae, air. n-St. m. ‘smith’ 
Mky., ky. gof, ako. gof "faber vel cudo, mbr. goff, br. gof 10.7. Ohne ai 
Etymologie. 
Die ir. Formen gehen auf *gobenn- zurück (GOI $ 327 gemäß $ 166.2). Die 
ültere ky. Pluralform gofein kann sowohl *gofan(n) (so GPC s. v.) als auch 
*sofenn mit Umlaut in Analogie zu den o-Stámmen fortsetzen. 
Das Wort für ‘Schmied’ scheint im Gall. im Dat. Pl. gobedbi (Alise-Sainte- 
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Reine; DAG S. 506 ff.) belegt zu sein, das man als /gobendbi/ interpretiert. 
Aus dem Gall. sind ferner PNN wie Gobannitio, Gobannicno sowie der ON 
Gobannio belegt (GPN 350f.; KGPN 221). Es liegt nahe, hier den auch sonst 
gut bezeugten Übergang von nd » nn anzunehmen; der umgekehrte Übergang 
von an > nd, der auf Hyperkorrektismus beruhen kann und nicht restlos 
gesichert ist (vgl. Weisgerber 1969, S. 45 f.; GPN 404 f.), dürfte für eine so 
alte Inschrift schwerlich in Frage kommen. 

Der n-Stamm im Ir. würde sich dann wohl sekundár durch den Übergang 
von nd > nn erklären. Nicht möglich ist hier jedenfalls ein Ansatz *gobnn-, 
woraus *gobann- hätte entstehen müssen (vgl. oben S. 33). Es ergibt sich da- 
mit ein Ansatz *gobend- (Ir., Ky.?, Gall. beim Appellativum) neben *goband- 
(Gall. bei Ableitungen, Ky.?), hinter dem sich ein altes Verhältnis von Voll- 
gegenüber Schwundstufe verbergen kónnte, bei allen Vorbehalten, die man 
angesichts der dunklen Etymologie haben muß. 


[DIL s. v.; GIMBr 278; Do. S. 260; Lejeune 1979; Thurneysen 1908, S. 558; 
Hamp 1978, S. 10; K. H. Schmidt 19812, S. 69 u. 77 Anm. 45; idem 1983a, 
S.752f.; DGVBr 177 s.vv. (gob) ‘forgeron’ u. gobail "officina; DGVBr/S 
461] 


gor, air. ‘pious, dutiful, filial’ 

Ky. gwâr ‘mild, gentle, meek”, beide wohl ursprünglich als ‘warm’ < *gwho- 
ros anzusetzen (IEW 493f., GPC s.v.), nicht als *ghoros zur Wurzel idg. 
*éher- ‘begehren’ (IEW 440f.). Eine semantische Parallele bietet lat. foveo ` 
favoritus. 

Der Ansatz *gwhoros (so auch K. H. Schmidt 1984, i. Druck) ist dem Cowgills 
(1980, S. 55, 62f.) vorzuziehen, der von *gwhr-o- > *gWaro- ausgeht, auch 
weil *r dabei nur durch älteres *gWhr-Ho- zu erklären wäre (vgl. oben S. 45) 
und eine set-Variante dieser Wurzel anderweitig nicht nachzuweisen ist. 
Keine sichere Entscheidung ermóglicht die alte Gleichung air. mac ingor, ky. 
mab anwar (in Gesetzestexten) ‘son who has not charge of the father’s keep’, 
da der o-Vokalismus im Ir. nach GOI $ 173 auch sekundär entstanden sein 
könnte. Air. goire = ky. gwaredd könnte eine Umgestaltung von ebenfalls 
belegtem gaire < *gWhr-yä sein. 


[DIL s.w.; Thurneysen 1925a $7, bes. S.312; Binchy 1956 und 1959, 
S.19f.; Corominas 1956, S. 47 f.] 


grán, air. o-St. ntr. ‘grain’ 
Ky. grawn ‘id.’, ako. gronen "granum, br. greun ‘id.’. 
< *grH-no- zur Wurzel idg. *ger(o)- ‘reiben’ (IEW 390 f.). 
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Zur Entwicklung *RHC > RaC vgl. oben S. 40 ff. 


[VGKS I, S. 52; GPC s.v.; GOI 8.131; Hirt 1900, S. 65; Kuryłowicz 1935, 
S.69; Szemerényi 1980, S. 44; KH Schmidt 1984; Kuryłowicz 1956, 
S. 197; Walde-Hofmann I 618; DIL s. v.; GIMBr 293] 


grend, air. a-St. f. ‘beard, hair, bristles’ 

Ky. grann ‘cheek; beard, bristles’, br. (?) grann ‘eyebrow’, br. gourrenn f. 
‘sourcil’, Pl. gourennou ‘paupiéres’, mourren, Pl. mourrennou ‘moustache, 
barbe d’un chat’ (GIMBr 287 f. u. 429). 

< *ghrndha, Weiterbildung zur Wurzel idg. *gher- “hervorstechen' (IEW 440 
3.gher-), mit der Vokalisierung en im Ir. vs. an im Brit. Eine einheitliche 
Grundform für beide Zweige des Inselkeltischen wird einem separaten Ansatz 
*grenn für das Br. in gourrenn, mourren vorzuziehen sein. Der e-Vokalismus 
des br. Kompositums dürfte sich aus einem historischen Plural auf *-i er- 
klären, der einen alten Dual fortsetzen konnte (CCCG § 290), da ‘Augen- 
brauen' und ‘Schnurrbart’ paarig sind. Der als Singular empfundene alte 
Plural wurde dann mit der produktiven Formation auf -ou neu charakteri- 
siert (vgl. HMSBr 8 24). 

Aus dem Festlandkelt. sind móglicherweise hierzu gehórig: (a) ein Gótter- 
name Grannus, Beiname für Apollon, dessen Semantik nicht vóllig geklárt 
ist (vgl. De Vries 1961, S. 74 f.; Duval 1957, S. 78; Mac Cana 1967, S.32; 
Bémont 1981, S. 69 u. 73f.; DAG S.629, 757, 941, 1102, 1247). (b) Perso- 
nennamen vom Typ Grania, Granius und Ableitungen von diesen (vgl. DAG 
S. 213, 645, 1126; Weisgerber 1969, S. 266; Untermann 1965, mapa 42: Gra- 
nius; Albertos Firmat 1966, S. 120). (c) Personennamen vom Typ Grannicus, 
Grannica (vgl. DAG S. 816, 1126; Albertos Firmat a.a.0.); (d) Ortsnamen 
wie Grannona, Aquae Granni, Grannonum (vgl. DAG S. 603, 767; Ch. A. Wil- 
liams 1891, S.61f.). Der Gôttername Grannus dürfte für die Belege (c) und 
(d) grundlegend sein, vielleicht auch für (b). Sollte er tatsächlich zu dem oben 
besprochenen Etymon gehóren, muf auf das vóllige Fehlen von Nebenformen 
mit nd hingewiesen werden. 

Keinerlei inschriftliche Belege lassen sich dagegen für gall. *grenno- aufbieten, 
das vielfach wegen der roman. Evidenz angenommen wird: afrz. grenon, 
grignon ‘Bart der Oberlippe u. des Kinns”, aprov. grens “barba, prov. gren 
‘moustache’, grenon, grinon “id”, akast. grefión, griñôn “cabello, barba”, später 
greña ‘zerzaustes Haar’ (Corominas-Pascual 3, S.204ff.), daraus entlehnt 
aport. grenhon, grinhon, granhon ‘id.’ bzw. grenha ‘id.’ (Corominas-Pascual 
a.2.0.; Machado s. v. grenha). 

Statt ein gall. Wort zu rekonstruieren, das nicht durch anderes kelt. Material 
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gestützt wird, muf zunächst die Evidenz des Lat. beachtet werden: Isidor 
von Sevilla (f 636), Orig. 19, 23,7, bietet „granos et cinnibar Gotorum“; 
weitere Belege für granus bei Sofer (1930, S. 136); Du Cange verzeichnet 
granones für ‘Schnurrbart’ bei Kilian (t 689) und in der Lex Frisionum (ca. 
802) neben grenones (ab 921). Aus alldem ergibt sich, daf$ nicht sicher ist, 
ob das roman. Wort nicht aus dem Germ. entlehnt ist, zumal der Ire Kilian 
„barbare appellari..." vermerkt und das Etymon ansonsten im Germ. (ohne 
*.dh-Erweiterung) gut belegt ist (vgl. Feist s. v. granos; Kluge/Mitzka s.v. 
Granne). Der e-Vokalismus kann entweder im Spätlat. selbst durch den spo- 
radischen Wechsel a > e entstanden sein oder im Frz. durch den regelmäßigen 
Lautwandel a > e in offener Silbe. Letzteres würde allerdings bedeuten, daß 
das Wort aus dem Frz. in die übrige westliche Romania entlehnt wurde. 


[DIL s.v.; GPC s.v.; LEBrMod 141; DAG 8.899; Brüch 1926, S.39ff.; 
Blaise 1954, S. 379 u. 30; Niermeyer s. v. grano; REW 3862; Ho. I 2037 ff.; 
Nigra 1902, S. 521; Diez 172; VGKS I $ 31, S. 46; Jud 1922, S. 208; Do. 
8.261; Lejeune 1976, S. 150; Szemerényi 1974, S. 278 f.; Weisgerber 1969, 
8.45; Stokes 1893, S.85f.; Thurneysen 1884, S.64; Corominas 1956, 
S.52f.; FEW IV s.v. *grennos; Reichardt 1982; Stengel 1878, S. 47; Levy 
1961, S. 212; Malvezin 1975, S. 214; für die ONN vgl. auch Olivieri 1965, 
S.180; Dauzat/Rostaing 1963, 8.329 u. 328. Zum a/e-Wechsel im Vlglat.: 
Muller 1929, S.97f.; Pirson 1967, S. 1f. u. 28ff.; idem 1909, S. 845 ff. u. 
863f.; Seelmann 1885, S.169ff.; Uddholm 1955, 8.51; Gróber 1892, 
S. 26; Gaeng 1968, S. 41; Grandgent 1908 8 194 f.; Vossler/Schmeck 1953, 
S. 89; Carlton 1973, S. 49; Schuchardt 1866, S. 190 ff. u. 199 ff.; Pei 1932, 
S.15ff.; Lindsay 1897, S.18ff.; Richter 1934, S. 199 u. 223; Nyrop 
1904, S.188; Schultz-Gora 1936, S.20; Väänänen 1959, S.19; Lausberg 
I $ 164; Lehmann 1986 s. v. granos] 


grith, mir. u-St. m. ‘shaking, quivering; shout’ 
Ky. gryd ‘shout, cry, tumult’. 
< *gr-tu- zur Wurzel *ger- ‘heiser schreien’ (IEW 383 f. 2. ger-) (so VGKS I, 
S.367, GPC s.v., IEW 384). Ein mir. grith ‘Sonne, Hitze' (IEW 494), von 
Pokorny als *gWhr-tu- angesetzt, ist nicht nachweisbar und nach den Aus- 
führungen Cowgills (1980, S. 64 § 39) ,to be deleted“. 


[DIL s. v. 1 grith; DGVBr 180 s. v. gruitiam; DGVBr/S 463] 


iarnn, air. o-St. m. (älter ntr.) ‘iron’ 
Ky. haearn, haiarn, ako. hoern, mko. hórn, abr. hoiarn, mbr., nbr. houarn, 
hern “id”, gall. isarno- (Do. S. 262). 


121 


< kelt. *isarno-. Cowgill (1986, S. 68 Anm. 10) hat neuerdings eine Rück- 
führung auf *ésr-no- ‘blutig’ zu idg. *esr- "Blut (IEW 343) vorgeschlagen, 
„was in der rótlichen Farbe einiger Eisenerze und/oder in der Neigung des 
Eisens zu rosten und/oder der Wirksamkeit eiserner Waffen begründet sein 
kann. Vgl. fi[nnisch] rauta ‘Eisen’ aus einer idg. Bezeichnung für ‘das Rote" 
(Cowgill 1. c.). Eisen(erz) bezeichnungen als „rot, rötlich“ sind auch ai. lohdh, 
an. raudi, aksl. ruda zur Wurzel idg. *reudh- ‘rot’ (IEW 872 f., Maythofer III, 
119f.). Auch lat. roudus, raudus, rüdus, ródus ,,ein formloses Erzstück als 
Münze“ erklärt Risch (1981, S. 621—624) als Erbwort mit der Grundbedeu- 
tung „Stück rötlichen Metalls“. Damit würde sich der a-Vokalismus zwang- 
los aus *r vor n erklüren (vgl. oben S. 25). Auch die damit verbundene Her- 
leitung des germ. Wortes für ‘Eisen’ aus dem Kelt. paßt in den Rahmen der 
kelt.-germ. Beziehungen. 


(DIL s.v.; GPC s.vv.; IEW 300; DGVBr 213; GIMBr 323; K. H. Schmidt 
1983a, S. 757; idem 1984b; Krogmann 1938] 


imbL, air. ‘about, mutually’ 
Ky. aml, ko. am, abr. am, em-, im-, br. am “id.”, gall., galat. Ambi- in PNN 
(KGPN 122—125; GPN S.134—137; Weisgerber 1931, S. 169), kib. amPi- 
(Botorrita A 5; vgl. Beltrán/Tovar 1982, S. 68 u. 83) sowie in PNN auf der 
iberischen Halbinsel (vgl. Palomar Lapesa 1957, S.31f. u. 136; Albertos Fir- 
mat 1966, S. 228 u. 298). 
« idg. *mbhi ‘um-herum’ (IEW 34). 
Hamp (1973a, S. 162 ff.) nimmt zwei verschiedene Präverbien an: einerseits 
*(H,)embhi ‘against’ > ir. imb, abr. im- ‘mutually’, andererseits *H,embhi 
(= gr. dugi), das schwundstufig *H;mbhi ‘around’ > ir. imb, ky., ko., br. am-, 
festlandkelt. ambi- ‘around, intensive’ anzusetzen sei. Unabhängig davon, ob 
man von zwei verschiedenen Etyma ausgehen will, ist bei der letzteren An- 
nahme Hamps zu bedenken, daß wir Fälle von *HRC > kelt. aRC anführen 
kónnen, vgl. oben S. 46. 


[DIL s.v.; GPC s.v.; Hamp 1977/78, S.13; Fleuriot 1980, S.128; K.H. 
Schmidt 1983a, S.754; Strubbe 1978, S.373f.; VVBr 36; R. Schmidt 
1892, S. 68; Masson 1982, S. 129 f.; GIMBr 23 ff.; Corominas 1956, S. 43f.; 
DGVBr 59f., 157 f., 218] 


im b, air. n-St. ntr. 'butter' 


Aky. emmeni, emeninn, ky. ymenyn, ako. amenen, br. amann, amanenn 
‘id.’ (Jackson 1949, S. 75; VVBr 118; CCCG S. 5; PECA S. 8). 
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< idg. *ngWn Butter” (IEW 779 ongW- “salben”), im Brit. mit Singulativ- 
suffix. 

Für das Ir. wird man mit Pokorny (1922, S. 41 f.) eine Entwicklung *ngwn > 
*engWen > *ingWen > *inb > imb anzusetzen haben, woraus sich ergibt, 
daß der Übergang von *gw > b im Goid. und Brit. erst einzelsprachlich ist 
und auf konvergenter Entwicklung beruht. Für einen späten Übergang von 
*gw > b vgl. auch Hamp (1974e, S.463f. $ 7) und K. H. Schmidt (1984). 
Auszuschließen ist laut Pokorny (1.c.) *ngwn > *nbn > *emben bzw. brit. 
*amban, da sich daraus ir. *eimb entwickelt hätte. Die Hypothese, kelt. *mb 
hätte sich im Ir. direkt zu imb entwickelt, läßt sich phonetisch kaum be- 
gründen (vgl. oben S.35 u. 38). Dagegen ist der Übergang von e > i im Ir. 
ansonsten vor ng belegt, so daß man überhaupt mit einem Übergang von 
len! > [in] rechnen darf. 

Zum Problem eines anlautenden Laryngals vgl. s. v. air. ingen. 


[DIL s.v.; K.H. Schmidt 1961, S.73 m. Anm.15; Sims-Williams 1981, 
S.204 u. 227; Hamp 1965, S.225 Anm.2; idem 1974e, S.462 § 3; R. 
Schmidt 1892, S. 68; Kódderitzsch 1985, S. 18; Porzig 1954, S. 126] 


imbliu, air. ‘navel’ 
< *mbh--yón zu idg. *nobh-, *mbh-, *ombh- ‘Nabel’ (IEW 314 CH. Nicht 
befriedigend erscheint ein Ansatz mit anlautendem Laryngal, wie z.B. bei 
Kódderitzsch (1978a, S. 287), vgl. die Begründung s. v. air. ingen. 


[DIL s.v.; GOI S.117; Szemerényi 1964, S.238f.; VGKS H, 8.55; R. 
Schmidt 1892, S. 70] 


ingen, air. 4-St. f. ‘nail’ 
Aky. eguin, ky. ewin, ako. euuin "unguis, ewin "ungula, abr. euín, eguin, 
mbr. juin, br. ivin m. ‘id.’. 
< *ngh-w-ind zu idg. *onogh-, ongh-, nogh- Nagel an Fingern und Zehen’ 
(IEW 780). 
Ein Ansatz mit idg. anlautendem Laryngal (so Beekes 1969, S. 47) würe mit 
dem Ansatz *#HRC > #aRC (vgl. oben S. 46) inkompatibel. Wenn man die 
unter dieser Gruppe angeführten Belege anerkennt, ergibt sich hier ein laryn- 
galloser Ansatz. 


[DIL s. v.; GPC s. v.; GOI S. 130; HPhBr $ 405; PECA S. 45; K. H. Schmidt 
1983a, 8.760; Hamp 1974e, S. 462f.; Cowgill 1980, S. 54 f.; Szemerényi 
1964, S. 239 ff.; R. Schmidt 1892, S. 70; Kódderitzsch 1985, S. 18; GIMBr 
342; DGVBr 169; VVBr 115] 
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lá m, air. @-St. f. ‘hand, arm’ 
Ky. llaw, ako. lof, mko. lef, luef ‘id.’, abr. lom (DGVBr 246). 
< *pIH,-mä zur Wurzel idg. *pela- ‘breit, flach’ (IEW 805 f.). 


[VGKS I, 8.53; LHEB S. 416; GPC s.v. awl; GOI S.131; Kurytowicz 
1935, S. 69; Szemerényi 1980, S. 44; K. H. Schmidt 1984 (i. Druck); Joseph 
1982, S.33; Grammont 1895, S.5; Kuryłowicz 1968, 8.250; idem 1956, 
S. 197 u. 199; DIL s. v.] 


lan, air. ‘full, filled’ 
Ky. llawn, mko. luen, leun, abr. -Ion, br. leun “id.”. 
< *plH-no- zur Wurzel idg. *pel(a)- ‘gießen, füllen’ (IEW 798 ff.). 
Ky. llanw ‘flow, flood; a filling’, abr. lanu, mbr. lano, lanv, lanu, br. lanv 
“id.” werden bei GPC (s. v.) als *p/qwo- angesetzt, das im Kelt. allerdings das 
einzige Beispiel dieser Wurzel in der anit-Form ist; da die Form allem An- 
schein nach eine *-wo-Weiterbildung zum Verbaladjektiv auf *-no- ist, ist 
eigentlich eine Vorform *plH-n-wo- zu erwarten, bei der *-IH- > -id- auf 
der folgenden Doppelkonsonanz beruht, vgl. oben S. 42 f. 


[GPC s.v. lawn; GOI S.131; VGKS I, S. 52; Hirt 1900, S. 65; Kuryłowicz 
1935, S.69; Szemerényi 1980, S. 44; K.H. Schmidt 1984 (i. Dr.); Hamp 
1965, S.227; Kurylowicz 1956, S.196; Joseph 1982, S.33; DIL s.v.; 
DGVBr 246 s.v. 2. (lon) u. 236f. s. v. lanu] 


lecc, air. ö-St. f. ‘flat slab of rock or stone’ 
Ky. llech, br. ec'h ‘id.’, nko. lehan. 
< *plka (IEW 831f.) zur Wurzel *ple-k- ‘breit, flach; ausbreiten’. Als gall. 
Beleg gilt -lica in Ortsnamen (Weisgerber 1969, S.61; Ho. I 202 s. v. Arelica). 
Die ir. und brit. Formen lassen sich nur mit Hilfe eines geminierten k erklären 
(so auch GPC s. v. llech 1). 


[MacBain S. 225; Baudis 1918, $. 93; DIL s. v.] 


léim m, air. n-St. ntr. ‘act of leaping’ 'saltus, Vb.-Nomen zu lingid 
Ky. llam, br. lam (m) ‘id.’, mko. lam. 
< *Ingvhsmn zur Wurzel idg. *legwh- "leicht in Bewegung und Gewicht; sich 
leicht, flink bewegen’ (IEW 660 f.) mit Nasalierung. 
Die Vokalisierung des ersten Nasals muß vor dem Schwund des Velars vor s 
stattgefunden haben, vgl. im einzelnen das völlig parallele air. céimm (s. v.) 
sowie oben S. 50 ff. 
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[DIL s.v.; VVBr 170f.; GOI S. 453 $ 735; CCCG S. 6; GPC s.v.; DGVBr 
236 s. v. lammam salio] 


lem, mir. o-St. m. ‘elm-tree’ 

Nach Foy (1896, S.337) und MacBain (s.v. gael. leamhan ‘elm’) « 
*lmos zu einer Wurzel *el- (IEW 302 ,,Farbwurzel mit der Bedeutung ‘rot, 
braun”) zu lat. ulmus, dt. Ulme. In diesem Falle hätten wir hier das einzige 
Beispiel für *#/C- im Kelt. (vgl. oben S. 31) und eine Parallele zu der bei 
*r festgestellten Entwicklung *rm > rim statt zu **arm wie sonst in der 

. Folge *rR (oben S. 23). Für die vokalische Realisierung des ersten Sonan- 
ten vgl. S. 16. 

Pokorny (IEW 303; vgl. auch Pokorny 1938, S. 119 £.) setzt lem als Voll- 
stufe zu einer erweiterten Wurzel *elem- an. 

Da aber ky. llwyfen ‘Ulme’ nicht aus der gleichen Wurzel herleitbar ist, er- 
geben sich hier zwei Môglichkeiten: a) das ky. Wort von dem ir. zu trennen. 
So u.a. MacBain “W. Ilwyf (*leimá) is different, with which is allied (by 
borrowing?) Engl. lime in lime-tree”; IEW 303: ky. llwyf < *leima zu *élei- 
*biegen'; Friedrich (1970, S. 80ff. u. 88ff.) mit Hinweis auf die Nebenbe- 
deutung ‘Linde’ von ky. Ilwyfen (unhaltbar allerdings ein Zusammenhang 
mit balt.-slav. *leipa S. 90f., auch wenn die Bedeutung Linde” die ursprüng- 
liche gewesen sein sollte); Hamp (1982, S. 43 f.) “The observed Welsh */ém-, 
from apparent *(s)leim-, then appears to be a cross of *lim- < *Im- with the 
etymon of llyfn = Ir. sleamhain ‘smooth, slippery’ < *slimn-.” Hamp (vgl. 
auch 1984, S. 278) setzt also ein *(e)im- ‘elm’ und ein *(s)/(e)im- ‘linden; 
slippery’ an (wozu er auch abr. limn collin und limn collou ‘tiliae’ stellt), die 
sich beeinflußt haben. 

b) Eine für beide Sprachen gemeinsame Etymologie zu suchen: Pokorny (IEW 
309) bietet für beide die Wurzel *Jêi- ‘biegen’ (S. 307), wobei ky. llwyf auf 
vollstufiges *lei-ma-, mir. lem dagegen auf schwundstufiges *li-mo- zurück- 
ginge. In diesem Sinne auch Kelly 1976a, S. 115 und GPC s. v. //wyf. 

Auf festlandkelt. Gebiet erscheint ein gall. Orts- und Personennamenelement 
Lemo-, das nach Do. S. 265 f. (EW 303; Ho. II, 178 ff.) mit Limo- wechselt 
und zu ir. lem gestellt wird. Dazu vgl. Weisgerber 1969, S. 61 u. KGPN 230f. 
mit weiterführender Literatur. Eine Offnung von i > e vor folgendem o ist 
im Gall. nicht selten, so daß man Lemo- aus Limo- erklären kann, wenn es 
sich nicht um *Lémo- « *Leimo- handelt (s. KGPN 231 Anm. 1). What- 
mough (DAG S. XI) setzt im Gall. „i written e before m“ an. Zum e/í-Wechsel 
vgl. noch s. v. air. aithrib. Wenn man für das Gall. von einem ülteren Limo- 
ausgehen kann (inschriftlich Lim(onum) 7x ab 140 n. Chr. belegt, vgl. Ho. 
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I 226f.), so spricht dies für die Ansicht unter (a) und für eine Neuerung 
im Brit. 

[DIL s. v. 1 lem; DGVBr 243 f.; Corominas 1956, S. 40f.; für die ONN vgl. 
auch Olivieri 1961, S. 300 u. 53f.; idem 1965, S. 197; Gróhler 1913, S. 76, 
124 f., 148 £.; Vincent 1937, S. 87, 93, 110 f.; Dauzat/Rostaing 1963, S. 404] 


lethan, air. ‘wide’ 
Ky. llydan “id”, ako. enlidan ‘plantago „composto dal nome della strada ... 
e dall'agg. lidan "largo * (PECA 43), ko. ledan, abr. litan, br. ledan ‘id, 
gall. PNN Litanus, Litania, Byro-Meravós, ONN Litana (silva), Litano-briga. 
< *plt-ano- zur Wurzel idg. *plet- ‘breit, flach’ (TEW 833 f.). Zum gleichen 
Etymon gehören air. les(s), o-St. m., ‘space about a dwelling-house’, ky. llys, 
ko. lys f. ‘court, hall, palace”, abr. lis, mbr. les, br. lez ‘cour’. 
« *plt-to- (so schon IEW 833, wenn auch mit Fragezeichen). Zur relativen 
Chronologie vgl. oben S. 50. 
Der gall. Góttername Litavi entspricht ai. prthivi ‘Erde’, wie bereits von 
Thumeysen (1894, S.84f.) gesehen. Dazu noch Do. S.266, KGPN 232, 
Specht (1937, S. 8), Ho. II 245, T. F. O'Rahilly (1946, S. 13), GPN S. 217. 
Eine Vorform *pltawya scheint die Grundlage für aky. Litau ‘Latium, Armo- 
rique’ (VVBr 176), mky. Llydaw, air. Letha Brittany, Armoric Gaul; Latium’ 
zu sein; “the form Letavia, which occurs in the Appendix to the life of 
St. Samson ... has VL. e written for i" (LHEB S.375f.). Vgl. auch Fleuriot 
(1982, S. 53 f.) und Smith (1983, S. 905). 
Kib. leTaisama müßte Vollstufe *plet- vor dem Superlativsuffix enthalten, 
wenn es zu diesem Etymon gehóren sollte, und nicht Schwundstufe, wie 
Fleuriot 1975, S. 415 erwägt. Für den Anschluß an die Wurzel *plet- pládie- 
ren Tovar 1949, S. 52 und 1961, S. 99, sowie Schmoll 1959, S. 45. Dabei 
wird leTaisama als Vorform des heutigen ON Ledesma angesehen und mit 
Bletisam(a) verglichen, dazu Evans 1983, S. 27 und Campanile 1961, S.37 
u. 39, 
Auf die Schwierigkeit, die Folge -Ta-i- als -ti- zu lesen, weisen Lejeune 1955, 
5.92, M 68, und Untermann 1975, S. 286 f., $ 7.2.10, s.a. S. 87 u. 155 hin. 
Normalerweise repräsentieren Schreibungen mit -ai- tatsächlich Diphthonge, 
vgl. A. 62 arkailikos zu Ptol. 'Apyaida oder A. 80 belaisca zum VN belaio- 
kun, während -ti als -ti-, nicht als -taz- erscheint, vgl. aratikos, aratis etc. 
Dennoch könnte die Alternanz A. 69 Sekisamos vs. A. 78 sekaisa für Tovars 
Lesung von leTaisama als "letisama' sprechen. 
Zu der Wurzel *plet- werden von einigen Autoren ferner folgende festland- 
kelt. Personennamen gerechnet, die jedoch aufgrund ihrer Beleglage keine 
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sicheren Aussagen erlauben: Litio (CIL H 3098, vgl. Albertos Firmat 1966, 
S. 133, Ho. 2. 246); Letina, Letinno(n) (CIL II 1067 u. III 2618 bzw. XII 
2990 und add. S. 832, vgl. Ho. 2. 121 und Fleuriot 1. c.), hier ware ebenso 
ein Anschluß an leto- (Do. S. 265) denkbar; Lesso (CIL II 3852, vgl. Albertos 
Firmat 1. c., S. 130). 

Dieses zuletzt angeführte Material muß zur Beurteilung von */ im Kelt. aus- 
scheiden, weil weder Etymologie noch Wortbildung eindeutig sind. 


[DIL s. w.; GOI S. 131 u. 138; DEBrM 324; KGPN 232 u. 148; Do. S. 266; 
GPN 8.395 u. 216 L: Weisgerber 1931, S. 154 u. 168; K. H. Schmidt 1976b, 
8.333; idem 1984 (i. Dr.); Mayrhofer II 334; VVBr 175f.; Nance 1978, 
8.267; DGVBr 241 u. 244; Guyonvarc’h 1967; GPC s. v. llydan] 


lethar, air. o-St. ‘skin; leather 
Mky. lledr, mbr. lezr, von Pedersen (VGKS II, S. 45) als *pl-e-tro gedeutet 
und zur Wurzel idg. *pe/(o)- (IEW 803 3b pel-) ‘verdecken, verhüllen’ gestellt, 
wozu auch lat. pellis gehört; das germanische Wort für ‘Leder’ müßte ihm zu- 
folge aus dem Kelt. entlehnt sein, vgl. auch IEW 681 s. v. letro- ‘Leder’. 
Lautlich möglich wäre auch eine Vorform *pl-tro-, zu der eine vergleichbare 
Wortbildung air. clithar (vgl. s. v. air. clithe) darstellt. 
K. H. Schmidt (1985b, S. 271) geht von kelt. *(p)lé-tro- aus, das er für eine 
auf sporadischer Metathese beruhende Umgestaltung eines vorkelt. *pel-tro- 
halt. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt darin, daf sich der kelt. Befund besser 
mit der sonstigen Evidenz in Einklang bringen läßt, da die anderen Sprachen 
in den meisten Fallen Weiterbildungen der Vollstufe *pel- aufweisen (vgl. 
IEW 803). 


[GPC s. v.; DIL s. v.] 


littiu, mir. n-St. f. ‘porridge’ 

Ky. With ‘mash’. 

Zur Wurzel idg. *pel-, *pel-t- (IEW 802, 2b ‚in Worten für ‘Staub, Mehl’, 
weiter auch ‘Mehibrei’“). Grundlage muß für beide Formen ein Ansatz *plt- 
mit expressiver Gemination sein. Stokes’ Ansatz *litrión- (US 252), bei 
MacBain s.v. gael. lit ‘porridge’ als *plt-tión, ist nicht akzeptabel, weil 
altes *-f-f- > ir. -ss-, ky. -s(£)- hätte entwickelt werden müssen. Ky. [ith mit 
i statt zu erwartendem *y wird von Pedersen (VGKS 8 97/4, S. 160, ihm fol- 
gend Pokorny a.a.O.) durch den Zusammenfall mit Mith ‘Köder’ „aus *Ikto- 
zu lat. lacio “locke”“* erklärt, wobei er die Doppelkonsonanz auf *-tn- zu- 
rückführen móchte, vgl. aber GOI § 150 (für *-tn- neuerdings wieder Lihr 


127 


1985, bes. S.310). Pokorny stellt Zith ‘Köder’ zur Wurzel idg. *lei- IEW 
662ff. 3. lei) in erweiterter Form *sleig- ‘schleimig, gleiten, glätten’, was 
Pedersens Ansatz vorzuziehen sein dürfte, weil lat. acid zum einen überhaupt 
eine unsichere Etymologie aufweist und zum anderen auf *] hinweist (vgl. 
IEW 673 f.). 

O'Briens Ansatz (1954) littiu < lichtiu zu air. ligid ‘leckt’ trägt nicht der ky. 
und auferkelt. Evidenz Rechnung. Deshalb ist lichtiu vielleicht eher eine 
hyperkorrekte oder volksetymologisch umgestaltete Form. 


[DIL s.w.; GPC s. v. Jlith2] 


lóchet, air. nt-St. ntr. ‘flash, lightning’ 
< *leuk-nt über *loukent, altes Part. Pris. zur Wurzel idg. */euk- leuchten’ 
(IEW 687 ff.). Vgl. oben S. 34. 


[DIL s.v. lóichet; Thumeysen 1905; Vendryes 1954; GOI § 325; Pokorny 
1959, bes. S. 6; ; Porzig 1954, S. 195f.] 


maile, air. ‘evil’ 
Wenn es sich hierbei nicht um ein Lehnwort aus dem Lat. handelt (LEIA-M- 
10), ist es zur Wurzel idg. *mel- ‘verfehlen, trügen’ (IEW 719 f. 2. mel-) zu 
stellen mit einer Vorform *ml-yo-, nicht *mgLio- wie bei IEW, vgl. oben 
S. 32. 
Ky. mall ‘corrupt, blasted, evil’ wird zu der gleichen Wurzel gestellt und als 
*ml-so- angesetzt. 


[Hamp 19735, S. 153; LEIA-M-33; DIL s. v.] 


mairnid, air. ‘betrays’ 
(Klasse B V, Flexion nach B I). 
Alter *marnaid < *mr-na-ti < *mr-n-H-ti zur Wurzel idg. *mer(o)- “auf- 
reiben, reiben; packen, rauben (IEW 735f. 5. mer-). Vgl. oben S. 25 u. 39f. 
Wagner (1960/61, SA 1967, S. 1f.) identifiziert hiermit auch die Wurzel 
*mer(a)- sterben" (IEW 735 4. mer-) (so auch IEW a.a.O. und Mayrhofer II 
696f.) und geht von einer Grundbedeutung ‘zermalmen, vernichten’ aus. 
Anhand mehrerer Beispiele weist er auch für das Air. diese ältere Bedeutung 
nach, aus der sich erst sekundär die Bedeutung ‘verraten’ entwickelt. 
Dagegen spricht sich Watkins (19622, S. 46) für eine Trennung von *mera- 
in air. mairnid vs. *mer- ‘sterben’ aus. 
Das Verbalnomen mrath, o-St. ntr., ky. brad, ko. bras, abr. brat, mbr. barat 
‘treachery’ ist aus *mrHto- herzuleiten (für *rHC > raC vgl. oben S. 42 f.). 
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[LEIA-M-21; GPC s.v.; DIL s.vv.; Watkins 1958, S. 101 und 1962, S.160 
Anm. 6; Marstrander 1924, S.36f.; Sjoestedt 1926, S. 41 u. 44; Joseph 
1982, S. 46 ff. u. 54; GOI S. 131 u. 257; VGKS I, S. 52, 163, 178 f., II S. 575; 
Hirt, Idg. Gr. II, S.93; Baudiš 1918, S. 81; K. H. Schmidt 1984; Kuryło- 
wicz 1968a, S.245 Anm. 38; DGVBr 89] 


maith, air. ‘good’ 
Ky. mad, ko. mas, abr., mbr. mat, br. mad ‘id.’, vgl. auch gall. mat. in Coligny 
(Do. S. 270f.) und -mati- in Personennamen (KGPN 239 f., GPN 229 ff.). 
< *mH-ti- zur Wurzel idg. *mä- [= 7eH;] “gut, zu guter Zeit, rechtzeitig’ 
(IEW 693 2. mä-). Zur Vokalisierung vgl. oben S. 42f. 


[LEIA-M-12 f.; DIL s. v.; Joseph 1982, S. 54; Med 1970, S. 137; Walde-Hof- 
mann II 54; DGVBr 251 f.] 


mall, air. ‘slow’ 
Zur Wurzel idg. *mel- ‘zögern’ (IEW 720 3. mel-) mit einer Vorform *m[-so- 
oder *mi-no- anzusetzen (LEIA-M-15, wo auch ky. mall ‘lent, mou, flétri’ an- 
geführt wird). Die außerkelt. Evidenz (gr. u£AAco, lat. promellere (laut IEW 
mit H < *In) nur bei Festus belegt) ermöglicht keine Entscheidung. Beide 
Ansätze findet man auch in der früheren Literatur. 


(MacBain s.v. mall ‘slow’; Frisk II 202f.; Ernout-Meillet 703; Loth 1923, 
S.345f.; DIL s. v.] 


maraid, air. ‘lasts, persists, remains (in existence)’ 
Mir. mar ‘doubt, uncertainty’, ko. mar ‘id.’. 
Vielleicht < *mrH-V- zur Wurzel *(s)mer- ‘gedenken, sich erinnern, sorgen’ 
(IEW 969 f.), wobei allerdings lat. mora als einziger außerkelt. Beleg eine par- 
allele Bedeutung hátte und eine laryngalhaltige Wurzel weder bewiesen noch 
ausgeschlossen werden kann. 
Der Struktur nach müßte sich das air. Verbum parallel zu scaraid (vgl. s. v.) 
verhalten. 


[DIL s. v.; LEIA-M-19; VGKS I 830.2; CCCG S. 5; Watkins 1956, S. 617; 
idem 1962, S. 185 f£.; Kuryłowicz 1956, 8.173; Hamp 1965, S. 231; idem 
19772, S. 244 f.; GIMBr 392; Lewis/Piette 1966, S. 104] 


mar b, air. ‘dead’ 
Ky. marw, ko. marow, mbr. marf, maru, br. maro. 
« *mr-wo- zur Wurzel idg. *mer- (IEW 735) ‘sterben’. 
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Air. mart, o-St. m., ‘tuerie, massacre’, auch ‘dead body, corpse’, sowie die spä- 
tere Form mairt f. id.” und das homonyme mart, o-St. m., “beef”, dürften Ent- 
lehnungen aus dem Lat. sein, deren Vokalismus an das ererbte marb ange- 
glichen wurde. Will man dagegen an einer Erklárung als Erbwort festhalten, 
muß man mit frühzeitiger Angleichung von *mr-to- an *mar-wo- « *my-wo- 
rechnen, zumal bei den schwundstufigen Formen dieser Wurzel die Evidenz 
in anderen Sprachen auf kurzes *r weist. 

Das gall. Personennamenelement (-)mart-, das früher zu diesem Etymon ge- 
stellt wurde, wird inzwischen davon getrennt (Do. S. 270; Weisgerber 1969, 
S.62; KGPN 239; GPN 365 ff.). 

Für air. malart, à-St. f., “destruction”, nimmt Hamp (1973b, S. 153 f.) eine 
Entwicklung *mr-mr-t- > *mar-mrit- > *mar-mart- > *mal(m)art- > malart- 
an, womit sich seiner Meinung nach auch der Vokalismus von mart erklaren 
dürfte. Gegen diese Annahme spricht u.a., daß *rm > *rim zu erwarten wäre 
wie u.a. in air. cruim ‘Wurm’ (vgl. Hamp 1965, S. 227 sowie oben S. 23). 


[LEIA-M-19, M-21, M-14; DIL s.w.; VGKS I, S.195 $ 122.4; Strachan 
1907, S.202f.; Porzig 1954, S.133; REW S.441, 5387a; Jud 1920, 
S. 465 ff.] 


m éit, air. f. (GOI KI. V) ‘size, greatness, magnitude’ 

Mky. meint, ky. maint, ko. myns ‘quantity, size’, br. ment ‘taille’ (GIMBr 
405), gall. *manti- ìn frz. maint ‘manch(er)’ (Do. S.269; Gamillscheg 
S. 589f.). 

< kelt. *manti < *mH-nti zur Wurzel idg. *meH,- ‘messen’ (IEW 703 f. 
3. mé-). Zur Struktur RHCC vgl. oben S. 42. Der Ansatz *mH,nti geht auf 
Joseph (1982, S. 54) zurück und ist dem Pedersens (VGKS I, S. 292 f.) und 
Pokornys (IEW 704) aus semantischen Gründen vorzuziehen, der von *ma- 
anti zu *me-, *mö- ‘groß, ansehnlich' ausgeht. Lautlich und semantisch un- 
befriedigend ist auch der Ansatz bei LEIA-M-31f., der *mn-ti zur Wurzel 
idg. *men(e)gh- ‘reichlich, viel’ (IEW 730), enthalten u. a. in air. me(i)nic(c) 
‘frequent, recurring’ (LEIA-M-37), annimmt. 


[DIL s.vv.; Thurneysen 1884, S. 105 f.; GOI 88 292 ff.; VGKS II $ 394.3.b; 
DGVBr 254 s. v. ment] 


mind, air. u-St. ntr. ‘a distinguishing badge or emblem; diadem’ 
Aky. minn 'sertum, Pl. minnou 'serta (VVBr 186f.), ky. mann ‘place, mark’. 
Wenn aky. minn kein Lehnwort aus dem lr. ist (LEIA-M-53 f.), kónnte es 
zusammen mit air. mind die Vollstufe von idg. *mend- ‘Fehler, K6rperfehler, 
Gebrechen' als u-St. fortsetzen, daher *mendu- > *mindu-. 
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Da ky. mann auf jeden Fall auf die Schwundstufe *mndu- zurückgeht, wird 
gewóhnlich auch das ir. Wort als solche gedeutet und aky. minn als Ent- 
lehnung angesehen. 

Zum selben Etymon gehört wohl air. mennar, ä-St. f., ‘spot, fault”. Wenn 
hierin die Wurzel in schwundstufiger Form vorliegen sollte, ware dies ein 
Beweis, daß *n im Ir. vor Media zunächst zu en wird, da altes ind nicht der 
Senkung vor a, o unterliegt (GOI § 73). Vgl. oben S. 35. 


[DIL s.vv.; LEIA-M-39; Meid 1970, S. 104; Stokes 1873, S. 392; Windisch 
1881/83, S. 465 f.; R. Schmidt 1892, S. 68] 


mlas, air. ‘taste, savour’ 
Mir. blas, ky. blas, ko. blas, br. blaz. 
« *mlasto- « *malsto- « *misto- zur Wurzel idg. *mels- *woran schmecken, 
kosten' (IEW 725, nur kelt. und slav.). 
Zur Metathese vgl. oben S. 32 und 24 f. 


[Hamp 1973b, S.154; GPC s.v.; LEIA-M-56; GOI S.76; Pokorny 1936, 
S. 515 u. 512; VGKS I 44, 163; K. H. Schmidt 1985a, S. 27; DIL s.vv.] 


mlén, bien, air. ‘inguina 
« *mlid-no- < *mjd-no- (Hamp 1973b, S.151) zur Wurzel idg. *mel-d- 
‘weich’, auch *mj-d-u- (IEW 718). Lautlich möglich ist auch der ältere Ansatz 
*mlH;-k-no- zur Wurzel idg. *mela-k-, mlak- “weich, schwach, matt, albern' 
(IEW 719) mit der Zwischenstufe *mlak-no- (VGKS I, S.125; GOI $ 125, 
S. 78; zuletzt Joseph 1982, S. 54), vgl. oben S. 42 f. 


[LEIA-M-57; IEW 719; LEIA-M-14; LEIA-B-59; LEIA-B-59f. s.v. blin; 
LEIA-B-60 s.v. blind; DGVBr S. 86 s.v. blin; GPC 286 s.v. blin; MacBain 
S. 40; DIL s. v. blén] 


mlet h, air. 4-St. f. ‘grinding’, Vb.-Nomen zu melid ‘grinds’ 
< *ml-tà zur Wurzel *mel(o)- (IEW 716 ff.) ‘mahlen’. 
Ky. malu ‘moudre’, ko. mala, mbr. malaff, br. mala beruhen auf der laryngal- 
haltigen Variante der Wurzel (*mJHV- > *mlV-, vgl. oben S. 45), ebenso 
air. mldith, mir. bláith “mou, tendre” < *mJH-ti- und ky. blawd m. ‘Mehl’, 
ako. blot ‘farina, abr. blot, br. bleud « *mIH-to- ‘gemahlen’. Gall. -blationi 
wird als Ableitung zu blati- angesehen (KGPN 151, Do. S. 235). 
Mir. bids m. ‘smoothness’ ist eine erst spáte Bildung nach dem Muster der 
-st-Abstrakta (vgl. Meid 1965, bes. S. 127), d. h. hier liegt keine unmittelbare 
Fortsetzung von *m/H-st-V- vor. Vgl. oben S. 43 u. 40f. 
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[GOI § 727; LEIA-M-32 und M-56; DGVBr 86; GIMBr 386; DEBrM 331; 
PECA 15; Watkins 1956, 8.617; VGKS I 45 und II 576f., $ 778; Jud 1923, 
S. 405 ff.; Kuryłowicz 1935, 8.69; idem 1956, 8. 196; Joseph 1982, S. 41; 
VGKS I, S.163; Hirt 1900, 5.65 u. 90 $ 291; KH Schmidt 1984; idem 
1985a, S. 26; Hamp 1973a, S. 164; DIL s. v. mleith] 


mlich t, air. i-St. Adj. ‘milch, in milk’, Subst. ‘milking, yeld of milk’ 
= ky. blith ‘milk, full of milk, yelding milk’ < *mjg-ti- (IEW 723), dazu mir. 
blicht, u-St. m., ‘milk, milking, yeld of milk’, sowie mligid, bligid ‘melkt’ 
(*mig-), ferner galloroman. *bligicäre ‘melken’ (IEW 723; REW 1169a). 
Zur Wurzel idg. *mélé- (IEW 722f.). 


[GOI $ 618; LEIA-M-33 u. M-57; VGES I, S. 43 u. II, S. 580; GPC s. v.; DIL 
s.vv.; Vasmer II 151; Jud 1920, S. 477] 


mrecht, air. ‘variegated, diversified’ 
Mir. brecht, aky. brith ‘pictam, ky. brith ‘tacheté’, br. briz ‘fleckig’, ko. 
bruit ‘varius (falls nicht ky., vgl. PECA 18) und davon abgeleitet breithil 
*mugilus (recte mugil), PECA S. 17. 
< *mrkto- ‘bunt? zur Wurzel idg. *mer- “flimmern, funkeln' (IEW 733 
2. mer-) bzw. *mer(a)k- ‘flimmern’ (IEW 733 f.). 
Air. brecc ‘speckled’, ky. brych, br. breac’h ‘pock’, gall. Briccus, Briccius 
dürften hierzu gehóren und expressiv geminiertes *-kk- zeigen. CCCG § 73.2 
8.53 setzt *-kk- < *-k-no- an, vgl. dagegen aber GOI $ 150. Nicht zu über- 
zeugen vermag der Ansatz in LEIA-B-82 *prkk-, so schon GOI $ 220. 
[Marstrander 1910b; KGPN 155; GPC s.vv.; CCCG § 52, S. 41 f.; LEIA-B-83 
u. 89 sowie M-67; LHEB S. 405; IEW 141; DIL s.vv.; Lühr 1985, S. 285f.; 
Hamp 1986, S. 48] 


neph-glidi, air. ‘intonsi 
(Philargyrus Gloss., Thes. II, S. 46 Z. 21 u. S. 361 Ecl. V, 63). 
Part. zu gelid ‘grazes, consumes’ < *gJ-tyo- zur Wurzel idg. *gel- GREU 
(IEW 365 2. gel-). 
Air. gaile m. ‘stomach’ wird von Pokorny zur gleichen Wurzel gestellt, so daß 
sich ein Ansatz *g[-yo- ergibt. Zur Vokalisierung vgl. oben S. 32. 


[DIL s.w.; GOI S. 442 § 715] 


noiN, air. 9” 
Ky., ko. naw, br. nao. 
< idg. *newn “9 (IEW 318f.). Aufgrund der Ordinalia air. nómad, mky. 
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nawfet, mbr. nauvet ist für das Kelt. eine Zwischenstufe *newm anzusetzen, 
vgl. auch lat. novem vs. falisk. neuen (Vetter 364b). 

Auch das Gall. (Graufesenque) zeigt für das Ordinale namet-; das daraus zu 
erschließende *nametos dürfte sich am wahrscheinlichsten mit Thurneysen 
(1927, S.300f.) als haplologische Vereinfachung von *nawametos < *nowa- 
metos erklären; für den Übergang von *-owa- > -awa- im Gall. und Brit. vgl. 
Pokorny (1917a, bes. S. 192). Alteres -owa- scheint noch in kib. Nouantutas 
(Botorrita B 6) belegt zu sein; diese Form zeigt, wenn die Deutung von Bel- 
trán/Tovar (1982, S. 80: ,,Se pensaría en un nombre del tipo de Nouempopu- 
lania, de “9” ... más un posible *tutas de *teuta“) richtig ist, ebenfalls a-Vo- 
kalisierung des nasalen Sonanten im (ursprünglichen) Auslaut, vgl. oben S. 36. 
Air. noí erklärt sich nach Hamp (1953/54, S. 287) und Cowgill (1967, S. 133) 
« *noén « *nowen, nach Greene (1976, S.31 8 2.1.2) dagegen, obwohl er 
sich auf Cowgill (1. c.) bezieht, < *now’en mit palatalisiertem -w-. 


[LEIA-N-19f.; Vendryes 1924, S.37; Dottin 1924, S.6; VGKS II $ 473, 
8.129; GOI $ 392, S. 247; DIL s. v.; DGVBr 264 s.v. 1. nau; Szemerényi 
1960, S. 171 ff.] 


óéc, ôac, óc, air. ‘young’ 
(Pokorny 1928), ky. ieuanc (-ng), ifanc, iefanc, ako. iouenc, youonc, mko. 
yowynk, yonk, mbr. iouanc, ioanc, yaouanc, youanc (GIMBr 337; HPhBr 
8.271; Hamp 1974g); gall. PNN Joincorix (KGPN 227; DAG S. 1064 u. 
1128), Jouincus/Iouinca (DAG S.818, 1280), Joincius/Ioincia (DAG 
8.1280; Untermann 1960, S. 276 Anm. 25), Jouincillus (DAG S. 818; Unter- 
mann a.a.O.; Ho. II 68f.), louincatus u.à. (DAG S.215, 744, 818, 964, 
1070, 1128); dazu womöglich Jancus (CIL XIII/4, 11376 klar als Gen. Sg. 
lanci belegt; bei Weisgerber 1969, S.231 noch „undurchsichtig‘‘ genannt, 
hierzu methodologisch Neumann 1983, S.1073; DAG 8.817); zahlreiche 
Formen mit Juuen-i/c/t- (Belege bei Kajanto 1965, DAG S. 215, 1129) sind, 
wenn nicht direkt lateinisch, dem Einfluf der lat. Namengebung zuzuschrei- 
ben (vgl. auch Schulze 1900, S. 20 u. 94). 
Für das Kelt. ergeben sich damit die Ansätze *yowenko- (Ir.?, Ko., Gall. in 
-inko-) und *yownko- (Ir.?, Ky., Br., Gall. in Jancus) zur Wurzel idg. *yeu-, 
yuwen- Sung’ (IEW 510f.). 
Die Wurzelsilbe zeigt im Kelt. die Vollstufe *yew-, die nach Pokorny (IEW 
a.a.O.) aus dem Komparativ verallgemeinert wurde. Hamp (1970) ist der 
Auffassung, daß ir. ó- auf einen tautosyllabischen Diphthong zurückgehen 
muf und setzt daher *yeuHnk- an (so auch idem 1974g). 
Ein Suffix idg. *-enko-, -nko- ist auch in anderen Sprachzweigen, bes. aber 
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im Germ. in beiden Ablautstufen vertreten, vgl. germ. *-inga-, -unga- (Munske 
1964; Krahe/Meid 1967, S.204ff.; van Loey 1971 § 170; Peters 1973, 
S.103; Brugmann, Grdr.2 2.1, S. 484), und wird auch für das Balt. dis- 
kutiert (vgl. Endzelin 1923 § 189 und 1951, S.363, anders aber 1957 bzw. 
1971, § 151). 

Ako. iouenc ist daher sicherlich der vollstufigen Suffixform zuzuordnen und 
nicht mit Fleuriot (1982, S. 73) als (einziges!) Zeugnis einer Nebenentwick- 
lung *n > en, yn zu werten (vgl. auch Ernault 1886, S. 312; CCCG S. 12). 
Reste des vollstufigen Suffixes im Inselkelt. lassen sich in der Namengebung 
für das Abret. anführen (vgl. Fleuriot 19642, S. 343), ferner für das Akymr.: 
Dogfeiling, Duling, Cadelling, Coeling, Dunoding, Glastening, Glywysing 
(Bartrum 1966, 8.183 u. 218ff.), Maelgyning, Cynverching (Ifor Williams 
21978, S. 284 f. s.v. Dinodi[n]g); LHEB S. 306 verzeichnet noch Croucingo 
beim sog. Geographer of Ravenna, vgl auch Ho. II 39. Entlehnung des 
Suffixes aus dem Englischen, wie bei Parry Williams (1923, S. 41) als Môg- 
lichkeit erwogen, kommt wohl nicht in Frage, weil keine genügend große 
Zahl engl. Lehnwórter auf -ing (als Patronymikon) nachzuweisen ist, von 
denen aus das Suffix im Kymr. verselbstándigt und produktiv hátte werden 
kónnen. 

Im Festlandkelt. sind viele ONN und Patronymika auf -inko- und -anko- be- 
legt (in Spanien v.a. Gentilitates), deren Ausgangsformen allerdings zum 
grofen Teil nicht kelt. etymologisierbar sind (vgl. Palomar Lapesa 1957, 
S.22, 29, 47, 113; Do. S. 110; Tovar 1973, S. 136; Beltrán/Tovar 1982, 
$.39; Albertos Firmat 1979, S. 165f. u. mapa 11; Schmoll 1959, S. 59; 
Untermann 1965, S.197ff.). Ebenfalls für ein ablautendes kelt. Suffix 
-inco-/-anco- spricht sich Neumann (1983, S. 1081) in Zusammenhang mit 
ONN aus dem Treverergebiet aus. 

Schwundstufe liegt sicher vor in den gall. PNN Juantus (DAG S. 215), Jouan- 
ti (DAG S. 1064), Jouantucarus (DAG S. 757; KGPN 227), wenn < *Jouan- 
tuto- (Thurneysen bei Weisgerber 1969, S.202), zu vergleichen mit air. 
óetiu, oítiu, d-St. m., ‘iuventus, ferner in vielen gall. PNN mit /uuant- in 
venet. Inschriften (Untermann 1956, S. 183 ff.; idem 1961, S. 150 u. noch 
1980, S. 298 Anm. 56, trotz Lejeune 1974 $ 35, S.51 u. $ 109). Zu einer 
ebenfalls in venet. Kontext belegten Form Jouonicus vgl. K. H. Schmidt 
(1966, S. 99). Schwundstufe vs. Vollstufe wohl auch bei den im ligurischen 
Bereich belegten PNN Juanelius u. louentionem (K.H. Schmidt 1986, 
S. 315). 


[DIL s.vv.; GPC s.vv. ieuanc, Cadelling, Coeling; Fleuriot 1978, S. 79; PECA 
S.68f.; GOI S. 122 8 199; VGKS UI, S. 33; Förster 1941, S. 400f. Anm. 3; 
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Kretschmer 1905, S.121f.; Philipon 1906; Thomas 1906; Pokorny 
1936, S. 498; idem 1938, S.68; Weisgerber 1968, S.183 u. 189; Alber- 
tos Firmat 1966, 8.289; Cowgill 1970, S.134; KH Schmidt 1965, 
S. 163] 


olann, air. f. ‘wool’ 
Aky. gulan ‘lana, mky. gwlán m., ako. gluan ‘lana, mko. glan, glawn, ko. 
gwlan, mbr. glan, br. gloan m. 
Als gemeinkeltische Vorform läßt sich *ulana/o- ansetzen mit der Struktur 
#R1R2HR3V#, die im Gegensatz zum Ansatz *wIH-na (#R,R2HR3V#) aus 
anderen idg. Sprachen steht (vgl. IEW 1139 4. uel(a)- „in Worten für ‘Haar, 
Wolle’“‘). Möglicherweise steht heth. hulana- ‘Wolle’ dem gemeinkelt. Rekon- 
strukt besonders nahe. 
Aus gemeinkelt. *ulanä/o- leiten sich sowohl air. olann als auch die brit. 
Formen mit spáterer Velarisierung des anlautenden u- (vgl. auch ky. gwrth 
und gwm s.v. air. frith-) lautgesetzlich ab. Die auf Thurneysen (GOI S. 123 
$ 202) zurückgehende Vermutung, air. olann sei aus dem Brit. entlehnt, 
stößt auf Schwierigkeiten: 1. den Genusunterschied zwischen der ir. und den 
brit. Formen, wobei das Ir. die in den verwandten Sprachen viel häufigere 
a-Stammbildung zeigt, 2. die dabei anzunehmende Vertretung von sw in 
gwlan durch ir. ot. Auch Vendryes (LEIA-O-19 f.) betrachtet die Hypothese 
eines britannischen Lehnwortes im Ir. als „une ressource insuffisante". Ferner 
wäre dann für das Brit. eine Vorform mit kelt. SG zu erwarten, vgl. oben 
S. 40 ff. Der Übergang von /#gul-/ zu /#gwl-/ im Brit. wird verständlich, wenn 
man das Schwanken der Silbenstruktur in br. Dialekten betrachtet (HPhBr 
$ 627, S. 439, 8 654, S. 454 f.). Vgl. oben S. 43. 
In Übereinstimmung mit meiner Hypothese jetzt auch McCone 1985, 
8.174 f. 
[VGKS I, S.179; K. H. Schmidt 1983a, S. 761; idem 1984; DIL s. v.; GPC 
s.v.; Kurylowicz 1968a, S.245 Anm.38; Lindeman 1970, S.56 Anm.; 
HPhBr $ 629; Joseph 1982, S. 54; Tischler 1983, S. 278 f.; Gusmani 1979, 
$.70; FEW III 606 s.v. flannel (engl.) ‘flanel’; D'Arbois de Jubainville 
1897, S. 106; Nance 1978 s. v.] 


ole, air. ‘evil, bad, wrong’, o-St. m. ‘a bad man, an evil doer’ 
Etymologisch ist schon haufig ein Anschluf an idg. *wikwos ‘Wolf versucht 
worden (IEW 1178f., Guonvarc'h 19692), wobei neben Sprachtabu sogar 
Entlehnung aus dem Illyrischen für die Vokalisierung verantwortlich gemacht 
wurde. Neuerdings hat McCone (1985) vorgeschlagen, hier parallel zu air. 
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olann ‘Wolle’ (vgl. s. v.) und ky. wrth (vgl. s.v. air. frith) eine Vokalisierung des 
ersten Sonanten anzunehmen, wie sie Hamp (1954) auch für alb. ulk, ujk 
Wolf” ansetzt, d.h. *ulkwos. Aus dem Festlandkeltischen wurde hierzu die 
Form Ulkos (Lejeune 1971, S. 130 B 6; K. H. Schmidt 1974, S. 331) gestellt. 
Vokalisierung des ersten von zwei Sonanten zeigen auch air. lem und fo-rim- 
(vgl. s.vv.). Fraglicher ist Weisgerbers (bei von Petrikovits 1950, S. 186 f.) Deu- 
tung des gall. PN Viepn(i)us: Der Name ist nur in einer Weihinschrift auf einer 
rómischen Bronzeglocke belegt, und die Lesung ist nicht eindeutig (von Petri- 
kovits 1. c., S. 185 ff.). Nach Weisgerber (1. c.) ließe sich darin ein nicht belegtes 
*ylipo- vermuten, das als zu erwartender Reflex von idg. *wJkWo- im Gall. 
angesetzt werden kónnte. Dieser semantisch durchaus überzeugenden Erkla- 
rung stehen allerdings zwei formale Schwierigkeiten entgegen: erstens müfte 
die anzusetzende Senkung von i zu e in der zugrundeliegenden Form *vlepo- 
« *ylipo- erfolgt und von dort aus verallgemeinert worden sein, da in einer 
Vorform *ylipnios wohl kein umgebungsbedingtes Motiv für den Übergang 
vorgelegen hátte; zweitens ist das n des Ableitungssuffixes unklar (vgl. auch 
Hertz bei von Petrikovits 1. c., S. 189 f.). 

Nicht zu überzeugen vermag in diesem Zusammenhang Schmoll (1959, 
S. 97), der kib. Viiobios < *ulpo-bh(u)ilos herleiten möchte. 


[DIL s. v.; LEIA-O-20; Kódderitzsch 1978, S. 305 f.; Klimas 1974] 


raith, air. i-St. f. ‘fern, bracken’ 
Ky. rhedyn, ako. reden, br. raden, gall. ratis (Marcell. de medic. 25.37; Do. 
8.280; DAG S. 467) id.”. 
« *prHti- als „plante en forme d'aile“ (LEIA-R-5 s.v. 1 raith) zur Wurzel 
idg. *per(a)- ‘hinüberführen, fliegen’ (IEW 816 f. u. bes. 850). Zu Ra vgl. 
oben S. 42 ff. 


[DIL s. v.; VGKS I, S. 91 u. 179] 


r á m (a) e, air. yo-St. m. f. ‘an oar; a spade’ 
Ky. rhaw f. ‘shovel’, Pl. rhofiau, abr. (Pl.) roiau. 
< *rH,-mo/a, im Ir. mit vermutlich geneuerter Stammbildung, zur Wurzel 
idg. *ero- ‘rudern; Ruder’ (IEW 338 1. era-). Vgl. auch oben S. 40 ff. 


[DIL s.v.; LEIA-R-1f. s.v. rå- ‘ramer; VGKS I $ 792; Hirt 1900, S. 65; 
MacBain S. 286; DGVBr 299] 


rann, air. ö-St. f. “part, share, portion’ 
Ky. rhan, mko. ran, ko. radn, mbr., br. rann 10.7: abr. rannou ‘partimonia 
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u. ‘climatibus (‘parcelles de terre’). 

< *prH-snâ zur Wurzel idg. *per(a)- ‘verkaufen, zuteilen’ (IEW 817). *7 
(= *rH) wird durch ai. purtd-, pürti- ‘Lohn’ = lat. pars, partis nahegelegt. Aus 
kelt. Sicht wäre auch ein Ansatz *prsná > *(p)arsnä > *rasna > rann mög- 
lich. Vgl. oben S. 42 f. bzw. S. 24. 

Auch air. ro-rath (Prät. Pass. zu ernaid, vgl. s.v.) und rath = ky. rhad ‘grace’ 
« *prH-to- zeigen *r. Watkins (1958, S. 101) stellt zu dieser Wurzel auch air. 
ráth ‘surety, suretyship’, anders LEIA-R-9. Als womóglich dazugehórig 
werden jetzt gall. ratet (1 b 10) u. rat. (1b 5) diskutiert (Larzac 1985, S. 54). 
Loth (1924, S. 400ff.) bespricht einige Formen mit e-Vokalismus sowie 
(1926, S. 411 f.) eine bretonische Variante mit einfachem n. 


[LEIA-R-7, 8; DGVBr 293; Walde-Hofmann II 257 ff.; Ernout-Meillet s.v. 
pario; VGKS I, S. 52; K. H. Schmidt 1984; GOI S. 131; Hamp 1965, S. 227; 
Joseph 1982, S. 31 u. 54; DIL s.vv.] 


regaid, air. ‘wird gehen’, suppletives Futur zu téit ‘geht’ 
< *rigati < *rgh-, das als Erweiterung zu *er-, *or-, *r- ‘in Bewegung setzen’ 
gilt (IEW 328). 


[GOI § 769; LEIA-R-15 f.; VGKS II, S. 360 u. § 840 S. 639 ff.; DIL s.vv.] 


richis, air. i- und 2-St. f. ‘a live ember’, ‘carbo 
Mbr. reguez, P1., ‘id.’, Sg. reguezen (GIMBr 566), br. regez. 
< *prk-es-ti-/ta zur Wurzel idg. *prk- ‘glühende Asche, Kohle’ (IEW 820). 
Aufserhalb des Kelt. ist das Etymon nur aus dem Balt. bekannt, vgl. lit. pirks- 
nis, Pl. pirksnys ‘glühende Aschenflocke', lett. pirkstis, PL, “id.” < *prk-(e)s- 
ni-[ti-. Zu kelt.-balt. Isoglossen vgl. K. H. Schmidt 1985a, bes. S. 26. 
Vielleicht gehóren hierzu, aber mit unklarer Wortbildung, ako. regithen 
"pruna (PECA 90 < *(p)rkizda ?), ko. regyth ‘id.’, ky. rhisod ‘embers’. 


[DIL s. v.; Geiriadur Mawr s. v.; Nance 1978, S. 287; LEIA-R-29; VGKS I, 
S. 484; LEBrMod 231; DEBrM 368; Pokorny 1936, 8. 516; Bezzenberger 
bei Stokes US, S. 56; K. H. Schmidt 1985b, S. 287] 


richt, air. u-St. m. ‘form, shape, guise’ 
Ky. rhith, ko. -rid, -ryth, abr. arrith ‘(niva£) penace i. imago pulcherrima 
(DGVBr 74), womit air. arracht f. ‘idole’ verglichen wird (LEIA-A-89); gall. 
Rictu- als Personennamenelement ist nach Ho.2, 1184, Do. S. 282 und 
DGVBr 1. c. womóglich dazuzustellen, vgl. aber GPN 242 Anm. 4. 
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< *prptu- zur Wurzel idg. *prep- ‘in die Augen fallen; Erscheinung, Gestalt’ 
(IEW 845). 


[CCCG 831, 8.27; LEIA-R-29; Loth 1922, S.55f.; Guyonvarc'h 1969; 
DIL s. v.] 


-rith, air. im Ortsnamen Humarrith 
(Meyer 1895, S. 89 f.), aky. rit, ky. rhyd ‘Furt’, ako. rid ‘uadum, ko. red. 
abr. rit, ret ‘uadum, br. red, gall. ritum und Ritu- in Ortsnamen. 
< *prtu- zur Wurzel idg. *per(a)- hinüberführen oder bringen" (IEW 816 f.). 


[PECA 91; LEIA-R-34; Do. $.282; Vendryes 1955/56, S. 16; KGPN 259; 
GPN 249 ff.; Zupitza 1899, S. 256; VGKS I, S. 91 u. 414; Loth 1922, S. 56 
mit Anm.2; K.H. Schmidt 1984; Melville Richards 1962; für die ONN 
vgl. nach Ch. A. Williams 1891, S. 71 f. auch Longnon 1920/29, S. 49; Gróh- 
ler 1913, S. 140f.; Vincent 1937, S. 96 ff.] 


ri(u)th, air. u-St. m. ‘Lauf? (Vb.-Nomen zu rethid) 
Ky. rhed f. ‘id.’, br. red m. ‘id. 
< *rtus zur Wurzel idg. *ret- "laufen, rollen’ (IEW 866).. 
Das gall. Personennamenelement Ritu-/Rito- (vgl. auch Rita, Ritus, Rittius) 
„dürfte dem ir. Verbalnomen ... entsprechen“ (KGPN 258). 


[LEIA-R-34 f.; DIL s.v. rith; DGVBr 295 s.v. ret; LEBrMod 231; CCCG 
S.96 u. 389; GOI S.104, 195f., 455, 466; GPN 249ff.; KGPN 259; 
Baudis 1918, S. 81] 


ro:clu(i)nethar, air. ‘hort’ 

Zur Wurzel idg. *kleu- ‘hören’ (IEW 605 f.). Die ir. Form ist nicht unmittel- 

bar mit ai. srnoti < *K]-n-eu- ti gleichzusetzen. Einige Autoren setzen *kl-nu- 

> air. *kli-nu- an, das dann zu *klu-ni- umgestellt worden sei, entweder durch 

eine ad hoc angenommene Metathese (Kuiper 1937, S. 90; IEW 606) oder 

aufgrund einer Analogie nach anderen Formen des Paradigmas ohne n-Infix 

(Thurneysen 1923, S. 58; GOI $ 552, S. 357; Marstrander 1924, S. 65). 

Die Rekonstruktion einer Vorform *klinu- ist kaum môglich, weil *k]-nu- 
> *kalnu- zu erwarten wire (vgl. oben S. 32). Man wird deshalb mit einer 

eneen Umgestaltung des Verbums rechnen müssen: *kalnuti < *kInu- 

ti > *klunuti nach den Formen mit der Schwundstufe *klu- (vgl. ai. érunoti 

bei Mayrhofer HI 373), wobei die Flexion an die yo-Verba angeglichen wird 

(Klasse B ii, vgl. GOI $ 595, S. 379, $ 549, S. 354, $ 552, S. 357). 

Noch weiter geht Sjoestedt (1926, S. 42 und 88—92), die eine spáte, im 
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Ind. und Ir. unabhängige Prüsensbildung mit *m annimmt, so auch Watkins 
1969, S. 185. Zu den Nasalpräsentien vgl. auch oben S. 39 f. 

Die britannischen Formen weisen keinen Reflex eines Nasals auf: mky. 
clywaf, clybod, mbr. clevaf, clevet, ko. clewas. Der Vokalismus ky. -yw-, 
br. -ev-, ko. -ew- läßt sich bei diesem Verbum eher auf *-uw- zurückführen 
(VGKS I 842, S.61f.; LHEB S.372f.; HPhBr $ 335.2, S.241, $ 659.2, 
S. 458) als mit Thurneysen (1936, S. 115 Anm. 4) auf *-iw-. 


[VGKS $689; Strunk 1967, S. 83ff. u. 124; Teijeiro 1970, S. 55 f.; DIL 
s. v.; Air. Gr. § 146.4] 


ro-geinn, air. (B I) Ze contained, finds a place’ 
Ky. gannaf, genni “id... 
< *ghnd-n- zur Wurzel idg. *ghend- ‘fassen, ergreifen’ (IEW 437 f.). 
Das Etymon zeigt, daß das Ergebnis von y vor d ir. en ist, da die Gruppe 
ind selbst vor a, o keine Senkung erfáhrt, vgl. GOI § 73, S. 46; oben S. 35. 


[DIL s. v.; GPC s.v.; GOI $ 214, S. 129, $ 548, 8.353; K. H. Schmidt 1984; 
Thumeysen 1936; Hamp 1976, S. 46] 


sain, air. Adj. i-St. ‘different, distinct, separate” 
Aky. han 'alium (VVBr 151), mky. hán ‘separation, divorce’, abr. han ‘hors 
de’ (DGVBr 206 f.), gesamtbritannisch in den flektierten Formen der Prüpo- 
sition o, z. B. mko. ahanaf ‘de moi’, mbr. ahanof(f), ky. ohanaf, ohonof ‘id. 
< *snHi (IEW 907 s. v. seni- ‘fiir sich, abgesondert’). 
Hierzu wird von Fleuriot und Lambert (Larzac 1985, S. 55 u. 64) das Ele- 
ment san- in gall. sanander[ (Larzac 1 a 2) gestellt. 


[GPC s. v.; DIL s.v.; Lewis 1946 $ 61; Lewis/Piette 1966 $ 61; GrMW $ 63, 
8.59; LEIA-S-14 f.; GOI S. 229, 8362.4; Lindeman 1965, S.77f.; Hamp 
1982a, S. 217] 


sa m, air. ‘summer’ 
Ky., ko. haf, abr. ham, mbr. haff, br. hañv ‘id.’, gall. Samoni(os), Monats- 
name in Coligny, Samo- in Personennamen (KGPN 264 f., GPN S. 252 f.). 
« *smHo- zur Wurzel idg. *sem- ‘Sommer’ (IEW 905 3. sem-). 


[DIL s.v.; GPC s.v.; GIMBr 310f.; LEIA-S-19; Lindeman 1965, S. 78f.; 
Hamp 1965, S.230f.; KH Schmidt 1984; Do. 53 u. S.284; DAG 227; 
Pinault 1962, S. 143f.; Mac Neill 1928, bes. S. 41; Thurneysen 1899, bes. 
S. 525 u. 532 f.; Guyonvarc'h 1961b; DGVBr 206] 
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samail, air. i-St. f. ‘likeness, similarity’ | 

Ky. hafal ‘like, similar’, abr. -hemel bei PNN, mbr. haual, heuel, br. heñvel, 
ko. haval ‘id. 

Schwundstufige Ableitung zur Wurzel idg. *sem(a)- (IEW 902 ff. 2. sem) 
‘eins; in eins zusammen, einheitlich’. Für den Ansatz einer set-Wurzel äußern 
sich Hamp (1965, S.231f.; 1982a, S. 216), Lindeman (1965, S. 78 u. 79), 
Strunk (1974), K. H. Schmidt (1984), Kurylowicz (1968a, S. 225 $ 288) und 
Sihler (1973). 

Als Vorform wird man *smH- V lo/i- anzunehmen haben: gr. óuaAóe, lat. 
similis bieten keine Parallele für angebliches *RH > *aRa im Kelt., so daß 
die Form isoliert ware (vgl. oben S. 43 ff.). Ferner sind /-Suffixe meistens mit 
vorangehendem Vokal belegt, vgl. VGKS II $ 397. Denkbar wäre ein *smH;- 
elis > *samalis. 


[Joseph 1982, S. 38£.; Hirt, Idg. Gr. II 85; DIL s. v.; GPC s. v.; LEIA-S-21 f.; 
de Saussure 1879, 5.275; VGKS I $ 31.2, S. 47; Kuryłowicz 1956, S. 173 
[TRèo-] u. 199 [T4Rd]; GIMBr 314f.; DGVBr 60 s.v. amal u. 208 s.v. 
hemel] 


scaraid, air. ‘separates, parts’ 
Ky. ysgar ‘id.’, abr. scarat “ diiudicari (VVBr 214). 
< *skrH-V- zur Wurzel *(s)kerH- schneiden" (IEW 938 ff. 4. (s)ker(a)-). 


[DIL s.v.; LEIA-S-33f.; Foy 1896, S.315; Hirt 1900, S. 84 8 250; idem, 
Idg. Gr. II, S. 85; Schmëtt. Brandt 1967, S. 45; Watkins 1956, S. 617; idem 
1962, S. 185 ff.; Kurylowicz 1956, S. 173; K.H. Schmidt 1984 (i. Druck); 
DGVBr 302] 


scris, mir. ‘act of scraping; act of ejecting from, erasing’ 
< *skrd-tu-, Verbalnomen zu sceirtid 1 ‘strips, peels or scrapes off (= sceir- 
tid 2 ‘squirts, spurts, vomits’ ?, DIL s.vv., LEIA-S-39 u. S-56), zur Wurzel 
idg. *sker- ‘schneiden’ (IEW 938 ff.) mit Dentalerweiterung *-d-, was aus 
Schreibungen mit -d- hervorgeht. 
Pokorny (IEW 946) stellt mir. scrissid ‘schneidet’ zu einer Wurzelform 
*(s)krei-, (s)kri- mit der speziellen Bedeutung ‘scheiden, trennen, sieben’, 
was wegen der Bedeutung weniger überzeugend erscheint, zumal zu dieser 
Wurzel auch air. criathar ‘Sieb’ gehört. 
Hierzu stellt Fleuriot (DGVBr 303 und 1974, S. 60) abr. scristl ‘grattoir’. 
Die gall. Form scrisumio in einem Heilspruch bei Marcellus von Bordeaux 
(Liber XV 106, s. CML V, ed. Niedermann/Liechtenhahn S.266, Z.22 
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scrisumiovelor) wird von Fleuriot (1974, S.60) als scrisumi - io (weiter als 
scrisu-mi-(i)o zu segmentieren, vgl. K. H. Schmidt 1981, S.264) aufgefaßt 
und als „que je crache, que j’expectore“ interpretiert. Diese Deutung dürfte 
früheren vorzuziehen sein (Haas 1949, S. 52 f. (s)crisu ‘Zäpfchen’ < *krso-; 
Vetter 1957, S. 274. „scri stimmt gut zu gr. homer. okaípco ‘hiipfe’‘‘; Must 
1960, S. 196 scri als Imperativ < *skre- ‘remove, separate, free from’; Pisani 
1963, S.50 scrisu als 1. Sg. eines s-Konjunktivs zur Wurzel *skreit- ‘I will 
flee"). 

Aufgrund der Bedeutung ist vielleicht eher an eine Verbindung mit 2 sceirtid 
zu denken, vgl. aber Thurneysen 19364. 


[Evans 1983, S. 49 Anm. 2; Vendryes 1908, S. 203 f.; Do. 63, 8. 214; DAG 
S.338 ff.; IEW 947 f.] 


sechtN, air. ‘7’ 
Mky. seith, ky. saith, ko. seyth, syth, br. seiz. 
« idg. *septm “7” (IEW 909), im Ir. mit einer Zwischenstufe *sechtem an- 
zusetzen, wobei die Palatalitat der zweiten Silbe wegen der Konsonanten- 
gruppe -cht- nicht in der ersten angezeigt wird (GOI § 162). 
Das gall. Ordinale sextametos (Graufesenque) läßt sich als Kardinale *sextam 
+ -etos (aus pinpetos '5.") analysieren, vgl. Thurneysen (1927, S. 300), so daß 
sich für das Gall. *-m# > -am ergibt, vgl. oben S. 38. 


[VGKS II $ 473, S. 129; DIL s. v.; GOI $ 385; Vendryes 1924, S. 37; Dottin 
1924, S. 6] 


slán, air. ‘whole, sound, healthy’ 

< *s]H-no- zur Wurzel idg. *sol(H)- ‘wohlbehalten, ganz’ (IEW 979 f., ,,solo-, 
sol(e)uo- u.dgl.'*). Aus semantischen Gründen erscheint die Annahme einer 
Set-Form dieser Wurzel im Kelt. und eventuell auch im Ital., wie sie LEIA-S- 
126 f. basierend auf Pedersen (VGKS I, S. 53) und Thurneysen (1932, S. 13, 
der allerdings auch lat. sānus damit in Verbindung bringen möchte) befür- 
wortet, überzeugender als die bei LEIA a.a.O. besprochenen anderen Ver- 
suche. 


[DIL s. v.; GOI 8.131; Foy 1896, 8.322; Mayrhofer III, S. 446 f. s. v. sár- 


vah, Emout-Meillet s.v. salvus; Walde-Hofmann II, S. 472; Meillet 1928, 
S. 42] 


sleg, air. a-St. f. ‘spear, lance’ 
< *siga zur Wurzel idg. *selg- "loslassen, entsenden, werfen’ (IEW 900). 
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Dazu auch selg ‘chasse’ und aky. in-helcha * venando u. a. 


[LEIA-S-129 u. 80f.; VGKS I 100; MacBain 327; Foy 1896, 8.322; DIL 
s. v.] 


slis(s), air. u-St. m. ‘side, wall; flank (of persons or animals); edge’ 
Ky. ystlys ‘side’. 
Für die Etymologie dieser Formen bestehen zwei Deutungsversuche: 
a) Foy (1896, S. 319) setzt für sliss und lat. latus ‘Seite’ eine mit t erweiterte 
Form der Wurzel *stel- ‘ausbreiten’ (IEW 1018 f. 2. stel-) an: lat. latus < 
*stltos, air. sliss < *st]t-si-. Ihm folgen Bachellery und Lambert (LEIA-S- 
135 f. s. v. 1 sliss) „malgré quelques difficultés dans la formation et la dériva- 
tion des mots irl. et gall.". Bei dieser Herleitung bleibt zunächst die u-Stám- 
migkeit von air. s//ss unberücksichtigt, die eher einen Ansatz *sf/f-tu- nahe- 
legen dürfte, so inzwischen auch Hamp 1985, S. 183. Ferner ist — anders als 
bei Foy — für lat. latus eine set-Form anzusetzen, d.h. die Form der Wurzel 
ist im Lat. und Kelt. nicht identisch. Angesichts dieser Schwierigkeiten er- 
scheint auch die Annahme einer t-Erweiterung der Wurzel *stel(2)- fraglich, 
da sie sich nur auf lat. latus und air. sliss stützt. Hamp (1. c.) versucht dieses 
Problem durch die Annahme einer Neusuffigierung im Keltischen (,,*st/t-tu-, 
derived from *st/-to-*) zu umgehen. 
b) Pedersen (VGKS I, S. 84) stellt air. sliss “Seite” zusammen mit slias(s)ait 
‘Schenkel’ zu der Wurzel idg. *spleigh- ‘die Beine spreizen' (IEW 1000) und 
gibt für sliss einen Ansatz *spligh-stu-. Während diese Etymologie für slias- 
(s)ait im allgemeinen akzeptiert wird (IEW 1000, LEIA-S-131 f.), wird sliss 
bei Pokorny nicht berücksichtigt und bei LEIA wegen des Anlauts getrennt, 
für den die Autoren im Ky. *ffl- erwarten würden. Zu slias(s)ait ‘the thigh; 
side, ledge’ stellt LEIA dagegen sliss 2 ‘copeau, éclat de bois’ « *splid-ti- 
zur Wurzel idg. *splei-d- ‘(ab)spalten, spleißen’ (IEW 1000). 
Trotz der Bedenken bei LEIA ist jedoch eine Entwicklung von *#spl- > 
ky. ysti- nicht auszuschließen, vgl. aky. istlinnit "profatur zu air. slond ‘fait 
d'exprimer, signification’, womóglich « *splond- zu lat. splendere (VGKS I 
83 f.). *#spl- > ky. ffl- wird dagegen parallel zu *#spr- > ky. ffr- angesetzt, 
erscheint aber nicht zwingend, da auch *#sr- > ky. ffr- keine Parallele in 
*#sl- > ky. ll- hat; als Belege für *#spl- > ky. ffl- werden ky. ffled “deceit, 
falsehood’, vielleicht zu air. sleth ‘jouir d'une femme par surprise’ zu gr. 
omdekdw, ai. sprsati (LEIA-S-130, GPC s.v.) sowie ky. ffloyw “bright, shin- 
ing’, vielleicht < *sploi-uo-s (GPC s.v.), angeführt, beide eher unsichere Ety- 
mologien. Alle übrigen Lemmata mit ffl- im GPC sind Lehnwórter. Schließ- 
lich wäre zu fragen, ob angesichts der auch sonst herrschenden Uneinheit- 
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lichkeit bei s-Gruppen überhaupt ein einziger Reflex von *#sp/- zu erwarten 
wire. Móglich ware dann eine engere Zusammenstellung von sliss 1 ‘Seite’ 
und sliss 2 ‘Splitter, Span’ « *splid-tu- bzw. *splid-ti-. 


[DIL s.w.; LEIA-S-136; VGKS II $ 383; GOI $ 217; CCCG $, 23; Mayr- 
hofer II 387 s.v. plehate; Chantraine 918; Frisk 11 563; Pisani 1938, S. 191; 
MacBain 328; LHEB $ 127, S. 540; Baudiš 1918, S. 95 u. 97; Meid 1960a 
und b; Pokorny 1960a] 


srithid, air. i-St. f. ‘stream of milk from the teat; stream of blood’ 
< *srt-nti zur Wurzel idg. *sref- ‘strudeln, wallen’ (IEW 1001f., neben 
*sredh- Erweiterung zu *ser- ‘strémen’). 


[LEIA-S-186; DIL s. v.; Stokes 1907] 


talam, air. n-St. m. ‘earth’ 

< *talamon- < *tal-amon- < *t]H-Vmon- zur Wurzel idg. *tela- (IEW 1060 f.). 
Dabei ist ein Anschluß sowohl an 1. tela- ‘aufheben, (er)tragen' (vgl. dazu 
s.vv. air. tlenaid und air. tláith) als auch an 2. telə- “flach, flacher Boden, 
Brett’ (vgl. s.v. air. taul) móglich. Für ersteres Meid (1970, S. 116), für letz- 
teres IEW 1061 und LEIA-T-23; Bammesberger (1981, S. 119 Anm. 11) 
möchte ,,tâcher de réunir les deux racines tel- ... en une seule, dont le sens 
premier est "porter", 

Die Annahme eines präsuffixalen Vokals, wie sie Hamp (1983, S.91) vor- 
nimmt (in diesem Sinne wohl auch GOI $ 213), verdient den Vorzug vor 
anderen Ansätzen, da sie einerseits eine zwanglose Erklärung der Lautfolge 
-ala- ermóglicht und andererseits mit der sonstigen Evidenz des Suffixes in 
Einklang steht (vgl. VGKS II $ 402.3 und GOI 8268.3). Weniger über- 
zeugend erscheint die Annahme einer Assimilation von *tela-mon- > *tela- 
mon- » *tala-mon- (Cowgill 1965, S. 150 Anm. 14; Bammesberger 1981), 
weil ad hoc angesetzt. Auch die Herleitung von -ala- aus *-JH- ist unbefrie- 
digend (dafür Kurytowicz 1956, S. 199; Meid 1. c.; LEIA-T-23), da sie nicht 
die lautgesetzliche vorkonsonantische Entwicklung darstellt und sich nur 
auf eine geringe Zahl eher unklarer Etymologien stützt, vgl. oben S. 43 ff. 
Eine Verbindung mit ai. talimam scheidet aus, vgl. Mayrhofer I, S. 489 und 
S. 487 s. v. talam. 


[Hamp 1965, S.230; Joseph 1982, S.38 u. 45; VGKS I, S. 45 8 30.2 u. 
8.132 $84; Kuryłowicz 1968a § 321, S.250; Cowgill 1963, S.253; 
Watkins 1962, S.182ff.; Kuryłowicz 1956, 8.173. Für romanische Evi- 
denz bei ONN vgl. Olivieri 1965, 8.334 s.v. Talamone, ferner Dauzat/ 
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Rostaing 1963, S. 668 s. v. Talmont; Gröhler 1913, S. 137 f.] 


taman, air. o-St. m. ‘truncus’ 
MI tamun, nach Joseph (1982, S.36 ff.) « *tamno- « *tm-no- zur Wurzel 
idg. *tem- ‘schneiden’ (IEW 1062 f.). 
Hierzu auch mir. tamnaid (A 1) ‘lops, cuts down’, das Joseph (ibid.) als 
ererbtes n-Verb ansieht mit einer Vorform *tm-nH-ti, dem gr. Tauyw ent- 
spricht. Vgl. oben S. 37 f. und 39 f. 
Die bei LEIA-T-25 als Alternative dargebotene Herleitung von taman aus der 
Wurzel *sta- ‘stehen’ (IEW 1004 ff., bes. 1008) stößt auf lautliche und mor- 
phologische Bedenken: taman wire die einzige Nominalbildung zur Wurzel 
*sfZ-, die im Ir. t- und nicht s- im Anlaut zeigt, vgl. LEIA-T-24 f. und VGKS 
I, S. 78f. Ferner läge in der dann anzusetzenden Vorform *(s)tH-mno- eine 
erklärungsbedürftige Suffixbildung vor. 
Zu derselben, mit -d erweiterten Wurzel *tend- gehórt air. teinm, n-St. ntr., 
Vb.-Nomen zu teinnid, ‘cutting, breaking’, ky., ko. tam, br. tamm ‘piece’ 
< *tn-d-smn. 
[DIL s.vv.; VGKS II, S. 60; GIMBr 675] 


tanae, air. ‘thin, slender 
Mky. teneu, ky. tenau, ko. tanow, mbr. fanau, br. tanaw, vannet. tenau “id.”. 
Die einzelnen Belege lassen sich nicht auf eine einheitliche kelt. Grundform 
zurückführen. Aufgrund der Vergleichsformen in anderen idg. Sprachen 
(IEW 1069 fenu-s, tenu-s ‘diinn’) läßt sich ein vorkelt. Nom. Sg. *trHus re- 
konstruieren. Für den Ansatz einer set-Wurzel vgl. Lindeman (1965, S. 77). 
Die jeweiligen kelt. Neubildungen dürften sich mit Hamp (1965, 8.232) 
aus vollstufigen Kasusformen mit *tpHe/ou- herleiten, in diesem Sinne auch 
Beekes (1976, S. 11). Für das Ir. wird man mit Pokorny (1918, S. 430) an 
Angleichung an die yo-Stámme denken; der ko. Beleg läßt sich mit Hamp 
(ibid.) als alte Pluralform *tanowes erklären. Der ky. Form könnte ein neu- 
gebildetes Femininum auf *-owi zugrundeliegen (so schon Loth 1915, 
S. 141). Zu den lautlichen Verhältnissen vgl. CCCG S. 12, Pokorny (19172), 
LHEB S.370f. Motiv für die Umgestaltung des Nom. Sg. war vielleicht die 
Homophonie mit fan (s. unten). Zu der herkómmlichen, aber unbefriedigen- 
den Annahme *-nH- > *-ana- vgl. oben S. 43 ff. 
Air. tan f. ‘time’ < *tnHa zur gleichen Wurzel. Als brit. Entsprechungen 
werden ky. fan, dan ‘under; till, as far” (GrMW $ 237), abr. tan, dan ‘id. 
diskutiert. 


[DIL s.vv.; de Saussure 1879, S.275; Kurylowicz 1968a, S.225 8288; 
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Hamp 1965, S.230; LEIA-T-25f.; Sturtevant 1943, 8.303; Hirt 1900, 
S. 54; Foy 1901, 8. 269; LHEB S.376; GOI S. 125 u. 129; HPhBr $ 354, 
S. 256; Kuryłowicz 1956, S. 173; CCCG S. 46 u. 171 $ 296 Note 2; Horo- 
witz 1974, $.35; DGVBr 310f.; Hoenigswald 1980, S. 83; Joseph 1982, 
S. 39f.] 


tarathar, air. o-St. ‘auger, Bohrer’ 
Ky. taradr, mbr. tarazr, talazr, br. tarar, ko. tardar, gall. taratrum ‘quasi 
teratrum (Isidor bei DAG 178, S. 586, Do. S. 290). 
< *tera-trom zur Wurzel idg. *tera- ‘(drehend) reiben, durchbohren’ (IEW 
1071 f. 3. tera-) mit sekundärer Angleichung an air. arathar, ky. aradr ‘Pflug’; 
diese Erklärung geht auf Ó Briain (1923, S. 319 f.) zurück und wurde von 
LEIA-T-30, Bammesberger (1981, S. 118) und Joseph (1982, S. 41 f. u. 45) 
übernommen, vgl. auch K. H. Schmidt (1984). 
Nicht durchgesetzt hat sich Kuryłowicz (1956, S. 199), der *trH- > tara- 
annimmt; neben der sonst nachweisbaren Entwicklung von *rH- > rà vor 
Doppelkonsonanz (oben S. 42 f.; zu -ara- S. 43 ff.) spricht auch gegen diese An- 
nahme, daß dann die Wortgleichung mit gr. réperpov und lat. terebra (mit 
etwas anderem Suffix) aufzugeben wáre. 
Hamp (1983, 8.91) versucht, die lautlichen Schwierigkeiten von Kuryło- 
wiczs Ansatz zu vermeiden, indem er von *trH,-etro- ausgeht. Diese Herlei- 
tung trifft v.a. auf morphologische Bedenken, da das Suffix *-fro- meist 
unmittelbar an die vollstufige Wurzel tritt, vgl. VGKS II, S. 45. 
Ky. faraw ‘schlagen’ wird von Watkins (1962, S. 185 ff.) als Neubildung des 
Paradigmas, ausgehend von der 3. PL *trH-onti, angesehen. Die ältere Er- 
klárung (Pedersen 1913; Loth 1917/19, S. 47 f.; IEW 1072) geht wegen abr. 
toreusit "attrivit von álterem *toraw aus und vergleicht gr. ropevw; der dabei 
angenommene Übergang von o > a bleibt allerdings unklar. 
Air. tairnge, io-St. m., ‘spike, point, nail’, gall. tarinca, taringa (Do. S. 291, 
DAG 207, S. 729) ‘Eisennagel’ (Weisgerber 1969, S. 67) werden als schwund- 
stufige Bildungen zu dieser Wurzel gestellt, wobei Wortbildung und genaue 
Lautverhältnisse noch der Klärung bedürfen. 


[DIL s.vv.; GOI $ 83 (b); Hamp 1965, S.227; VGKS I, S. 179 $ 108.3; Hirt 
1900, S.81 $ 222; K. H. Schmidt 1983, S. 758; REW 8570 s.v. taratrum 
(gall.) ‘Bohrer’; Corominas-Pascual 5, S.384f. s.v. taladro; LEIA-T-14; 
Do. S. 110; Corominas 1956, S. 45] 


tarr, air. m., Gen. farra, ‘stomach, belly’ 
Aky. torr ‘palma, ky. for ‘ventre’, abr. tar "ventrem, mbr. torr, br. tor, mko. 
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tor ‘id.’; dazu als Ableitung air. tarrach, torrach, ky. torrog ‘schwanger’. 

Die etymologische Anknüpfung ist insgesamt unbefriedigend. Wenn man an 
der üblichen Verbindung mit der Wurzel idg. *(s)ter- ‘starr, steif sein; starrer 
Gegenstand’ (IEW 1022 ff.) festhalten will, sollte man eine Vorform *zr-so- 
für die Belege mit a-Vokalismus bzw. *tor-so- für die mit o-Vokalismus an- 
setzen. Vorformen wie *tortso- (IEW 1024, ähnlich HPhBr $ 1154) sind 
lautlich unklar. 


[DIL s.vv.; LEIA-T-33 f. u. 117; VGKS I, S.83; Foy 1896, 8.332 u. 338; 
Zupitza 1899a; DGVBr 311 u. 316; VVBr 219] 


tarrach, air. ‘fearful’ 
(,,mot de glossaire trés rare, qui ne semble attesté que dans Corm.2 1257** 
LEIA-T-34) 
Falls es sich hier nicht um ein ,,ghost-word'* handelt, müßte man eine Vor- 
form *trsako- zur Wurzel idg. *tres-, *ters- ‘zittern’ (IEW 1095) ansetzen. 


[Foy 1896, S. 333 u. 338; Hirt 1900 $ 588, S. 126; Vendryes 1911, S. 239; 
DIL s. v.] 


tart, air. u-St. m. ‘dryness, drought; thurst’ 
< *trs-tu- zur Wurzel idg. *ters- “trocknen; Durst’ (IEW 1078 f.). 
Für das Ky. verzeichnet das Geiriadur Mawr die inzwischen ausgestorbenen 
Formen farn ‘dry’ und farnu ‘to dry’ (wohl denominal zu tarn), die mit 
Sicherheit zu diesem Etymon zu stellen sind und daher einen Ansatz *trs-no- 
ergeben. Die hier anzunehmende Entwicklung *rsm > rn hat weder eine ein- 
deutige Parallele noch ein Gegenbeispiel, dürfte aber naheliegen angesichts 
der Assimilation von *rs » rr (VGKS I $ 50.4) bzw. *sn » nn im Inlaut 
(VGKS 1 $ 50.9). Zu *rsm > rm bzw. *ism > Im vgl. VGKS I $ 50.11 sowie 
W. Gr. S. 136. 
Sowohl bei air. zart als auch bei ky. farn fällt auf, daß die sonst zu beobach- 
tende Metathese der Gruppen Car/IstV und Car/IsnV (vgl. s.vv. air. mlas, bras, 
frass, flann, crann) nicht eingetreten ist. Vgl. oben S. 24 f. 
Vielleicht wurde die Metathese durch andere, zu demselben Etymon gehórige 
Wórter verhindert, etwa air. tir ‘Erde, Land’, als Adjektiv ‘trocken’, ky. tir 
‘Erde’, ako. tir ‘tellus, abr. tir id. 
Air. tarae ‘wheat’ (DIL s.v., LEIA-T-29, Thurneysen 1925, S. 260) oder 
tar(r)a (Thurneysen 1923a, S.353) deutet darauf hin, daß das zugrunde- 
liegende Adjektiv für 'trocken' ursprünglich nicht tur lautete, sondern a-Vo- 
kalismus aufwies, der bei einem Ansatz *trsu- (LEIA-T-183, Thurneysen 
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1923a, S.352) auch zu erwarten wäre. Belegt ist allerdings nicht nur die 
vielleicht älteste Form faur, sondern auch fair, tuar und ter-. 

Zu diesem Etymon wohl auch der gall. PN Tartos, wenn < *trstos ‘der Trok- 
kene', vgl. s. v. air. fress. 


[DIL s.w.; LEIA-T-35 u. T-74f.; Meid 1970, S. 178; DGVBr 8.314; PECA 
S. 100; GOI $ 58 sowie S. 112 u. 131; CCCG S.21; Hirt, Idg. Gr. II, S. 93; 
Güntert 1916, S.63 u. 65; Foy 1896, S.332 u. 338; K. H. Schmidt 1984; 
Hamp 1965, S. 226] 


taul, air. u-St. ntr. ‘protuberance, boss of a shield, forehead’ 
Ky., ko., br. tal ‘front’, gall. Talo- in Personennamen (KGPN 274, GPN 
259 ff., Albertos Firmat 1983, S. 866 ff.). 
Für die brit. und gall. Formen ist ein Ansatz *t/H-o- zur Wurzel *telH- “flach, 
flacher Boden, Brett’ (IEW 1061 2. tela-) möglich, während für das Ir. wegen 
der Nebenbedeutung ‘protuberance’ an eine Kreuzung mit der Wurzel *tw-el- 
(IEW 1081) gedacht wurde (LEIA-T-180 ff., bes. 182). 


[GIMBr 672 f.; VGKS I, S. 132; GOI S. 52; Kuryłowicz 1956, S. 173] 


técht, air. ‘thick; calm, undisturbed’ 

< *tmk-to- zur Wurzel idg. *tenk- (sich) zusammenziehen, fest werden’ 
(IEW 1068 2. tenk-). Lautlich möglich wäre auch ein vollstufiger Ansatz, 
doch erfordert die Wortbildung eher die Schwundstufe. Diese liegt vor in 
ky. tanc m. ‘peace’ < *tnko- (nach Geiriadur Mawr s. v., IEW 1. c. als fem. < 
*mka erklärt) sowie im gall. Personennamenelement Tanco- (KGPN 275, 
GPN 261), Dazu ist vielleicht auch gall. takos toutas (San Bernardino di Brio- 
na) zu stellen: nach K. H. Schmidt (1986, S.316) ‘Friedensrichter der Ge- 
meinde' mit takos « *tankos wie kuitos « quintus (ibid. S. 314). 


[DIL s. v.; LEIA-T-38 s. v. téc-, T-39 s.v. têcar, T-40f. s. v. técht u. T-41 s. v. 
téchtae; Lejeune 1976/77, S.111f.; DAG 238, S. 1178; Marstrander 19102, 
S. 370; Stokes 1899; Corominas 1956, S. 40] 


tengae, air. £-St. f. ‘tongue’ 
Mky. tauawt, ky. tafod, ako. tauot, ko. tavas, mbr. teaut, br. teod “id.”. 
< *tnghwät- zu idg. *dnghü, *dnghwä (IEW 223) mit verándertem Anlaut, 
wie auch aus anderen Sprachen bekannt. 
Im Ir. erscheint wegen des folgenden â -eng- statt -ing-, d.h. der Übergang 
von e > i vor /n/ ist hier entweder nicht eingetreten oder spáter wieder rück- 
gängig gemacht worden. 
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Trotz Pokorny (1917b) kann man den Ubergang *eng > ing nicht fiir gemein- 
kelt. halten, da er im Ir. auch Zeng < “ng erfaßt, es sei denn, dieses spätere 
*eng ware im Ir. von einem zweiten Übergang Seng > ing betroffen worden. 
Vgl. auch oben S. 52. 


[DIL s.v.; LEIA-T-50£.; GOI 8 73, 78 u. 8.130; Hamp 1974e, S. 462; 
Sims-Williams 1981, S. 217] 


tet, air. a-St. f. ‘rope, string 
Ky. tant m. 'id.”, aky. tantou ‘fides, abr. tanntou ‘fides. 
< *tn-tâ bzw. *tn-to- zur Wurzel idg. *ten- ‘dehnen, spannen’ (IEW 1065 f.). 


[DIL s. v.; LEIA-T-55; VVBr 219; DGVBr 311] 


tláith, air. ‘weak, soft 
Ky. tlawd ‘poor’. 
< *tlH-ti- zur Wurzel idg. *telo- ‘tragen, ertragen, dulden" (IEW 1060f.). 
Air. tlás (o-St. m. u. à-St. f.) ‘feableness, weakness’ ist mit blás (s.v. air. 
mleth) und gnás (s.v. air. gnáth) kaum unmittelbar auf *tJH-stV- zurückzu- 
führen (vgl. Meid 1965, bes. S. 127). Vgl. hier oben S. 42 f. und S. 40 f. 
Nicht zwingend ist Hamps (1985, S.184) Argumentation für eine Rück- 
führung von air. tli ‘protection’ auf eine anit-Form *1J-f-. 
[DIL s.vv.; LEIA-T-78 u. 79; Hamp 1965, S. 230; Joseph 1982, S. 33; VGKS 
I, 8. 132; Hamp 1973a, S. 164; Mayrhofer 1986, S. 139] 


tlenaid, air. ‘takes away’ (B IV) 

Zur Wurzel idg. *tel- (IEW 1060f.). Eine Gleichsetzung mit lat. tollo < *ti-n- 
wird häufig vorgenommen, ist aber nicht akzeptabel, weil kelt. *taln- zu 
erwarten wäre. 

Bereits Sjoestedt (1926, S.43, 35 u. 201) weist darauf hin, daß die Wurzel 
kein altes Präsens aufweist. Hamp (1965, S.227 Anm. 5) vermutet ein ,,re- 
fashioning“. tli- bzw. mit Senkung tle- erscheint beim gleichen Verb außer- 
halb des Ind. Präs., darüber hinaus beim Verbalnomen dithle (io-Stamm m. 
< *di-tl-yo-, u.U. > *dithaile > dithle, oder *di-tl-yo-, abhängig vom Alter 
der Komposition; vgl. auch oben S. 32) zu do-tlen. Die Umgestaltung könn- 
te auch analog zu der gesamten Verbklasse erfolgt sein, in der wir die Struk- 
tur Ce < Ci (Schwundstufe zu Cey) haben, z.B. crenaid < *kwri-n-, benaid 
< *bhi-n- etc. S. oben S. 39 f. 


[DIL s.vv.; LEIA-T-78 f. und LEIA-S-130; GOI 88251, 551; Kuiper 1937, 
8.113; Lindeman 1968, S. 84; Joseph 1982, S. 46; VGKS II § 843; Strachan 
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1907, S.196; Marstrander 1924, S.35 u. 62; Strunk 1967, S. 54; Teijeiro 
1970, S. 124; K. H. Schmidt 1984; Puhvel 1960, S. 28] 


trácht (tracht?), air. ‘strength, vigour’ (DIL s. v. 3 trácht) 

Nach LEIA-T-121 s.v. 2. tracht i- oder u-Stamm. Eine Verbindung mit der 
Wurzel *freg- ‘alle Kräfte anstrengen; Kraft” (IEW 1090) ist wohl anzuneh- 
men, nicht aber der Ansatz bei LEIA (1. c.) *tr&-ti- oder *trk-tu-, da daraus 
kein +a- entstehen kann, vgl. oben S. 23. Denkbar ist vielleicht, daß ein äl- 
.teres trocht (einmal belegt) durch tracht ersetzt wurde, das wiederum in der 
Kompositionsform étracht *want of strength or power' (DIL s.v.) auf der 
Entwicklung von nachtonigem o > a beruhen und von dieser abstrahiert sein 
kann. Dabei müßte der i- oder u-Stamm, der nur ein einziges Mal belegt ist, 
sekundär sein (vgl. GOI $ 102.2). Eine andere Móglichkeit ware, dafs a für 
e eingetreten ist, wie dies vor palatalen Konsonanten des hüufigeren der 
Fall ist (vgl. GOI $ 83); in diesem Falle wäre eine Vorform *treg-ti- an- 
zusetzen. 


tráth, air. u-St. ntr. ‘period of time, hour, point of time’ 
Ky. trawd (d) m. ‘journey, course’. 
< *trH-tu- (ky. trawd < *trH-to-?) zur Wurzel idg. *tera- ‘hinübergelangen, 
hindurchdringen; überqueren, überholen' (IEW 1074 f. 4. ter-, ohne Berück- 
sichtigung der kelt. Formen). 
Air. trá ‘then, therefore, so, indeed” wird von Thurneysen (GOI S. 558) als 
verkürzte Form von tráth gedeutet, was aufgrund der Bedeutung überzeugend 
erscheint (anders LEIA-T-120). 
Dagegen gehôrt ky. draw, traw, br. treu ‘yonder, there, beyond’ (< 
*trans?) in den Zusammenhang ähnlicher Prápositionalbildungen in den 
verwandten Sprachen (vgl. IEW 1075 f. 5. ter- ‘hindurch, über - weg’), wozu 
auch air. tar, dar ‘over, across’, das auf *trHes zurückgeht (vgl. ai. tirds), zu 
stellen ist. 


[DIL s.w.; GPC s.v.; LEIA-T-124f., T-120, T-28f.; VGKS I, S. 52; Meid 
1970, S. 188; LHEB 5.637 u. 657; GOI $ 854; Hamp 1965, S. 231; Kuryło- 
wicz 1935, $.69; DGVBr 317 u. 321; GIMBr 716 f.] 


tress, air. ‘dritter’ 
Alter tris < *tri-sto-, vgl. lat. testis < *terstis < *tristis. 
Aky. triti, tritid, ky. trydydd, ko. trysse, trege, treddeth, br. trede, tride, 
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treded gehen auf kelt. *tritiyo- zurück. Bei diesem läßt sich nicht ent- 
scheiden, ob es wie ai. frtiya- auf *trtiyo- zurückgeht oder wie z.B. lat. 
tertius < *tritius auf *trit(i)yo-. 

Im Gall. sind Formen mit trito- und tritio- belegt (GPN 378 ff.), wobei erste- 
res mit Evans wohl als kelt., nicht griech. anzusehen ist, vgl. auch den ai. PN 
Tritá-, av. Grita-. 

Die PNN Tirdai (Gen. und Tirtanos u.a. (Albertos Firmat 1966, 
S. 227) sind wohl Schreibungen für *Tri-, vgl. Fatás (1980, S. 55), Tovar 
(1949, S. 139; 1986, S. 89), Schmoll (1959, S. 8, 47, 83). Abzulehnen 
ist in diesem Zusammenhang wohi Evans (GPN 395), "There may be a 
variant (? dialectal) development of ar and ir from r in a few forms in fart- 
and Zirt-”, sowie Tovar (1958, S.3). Entsprechend ist der gall. PN Tartos 
(DAG 8.681, GPN 377f.) hiervon zu trennen. Auch Hamps Deutung als 
‘4th’ (1969b, S. 152f.) wirkt nicht völlig überzeugend. Man könnte an eine 
Vorform *trstos ‘trocken, heiser' (IEW 1078f.) denken (vgl. s.v. air. tart 
Durst”); vielleicht ist ‘trocken’ hier als ‘mit trockener Kehle’ zu interpre- 
tieren, wobei sich als semantische Parallele der gall. PN Curmisagius (K. H. 
Schmidt 1968a, 8.159; GPN 81, 333f., 294.9a; DAG S. 1270) an- 
bietet. 


{IEW 1090 ff.; CCCG S.192; Szemerényi 1960a, S. 81 ff. u. 92f.; KGPN 
187 u. 281: Guyonvarc'h 1962, S. 466; LEIA-T-138 u. 140; DGVBr 318 u. 
320; Weisgerber 1969, S. 65; Thurneysen 1927, S. 297; GOI S. 249; Zupitza 
1899, S. 256; Lejeune 1978, S. 116; Tovar 1973, S. 140; Evans 1977a, S. 76; 
Lejeune 1955, S. 57 f. u. 108; Schmoll 1960, S. 282; Vendryes 1924, S.37; 
Untermann 1984, S. 442f.; Gróhler 1913, S. 180 u. 225; DIL s.v.; Egger 
1962, S. 448] 


trilis, mir. f. ‘Flechte’ 
< *tri-pltti- zur Wurzel idg. *pel- (IEW 802f.) falten” mit £-Erweiterung 
wie im Germanischen und Altindischen (got. falban, ai. putati zum Nomen 
putah *Falte?). 


[Marstrander 1910; DIL s. v.; LEIA-T-145; Mayrhofer II 300] 


tuistiu, air. n-St. f. ‘act of engendering, procreation’, Vb.-Nomen zu do- 
fuissim . 
< *to-uss-sem-tid < *to-uks-sm-tio zur Wurzel idg. *sem- ‘schöpfen, gießen’ 
(IEW 901 f. 1. sem-). 
Die bei IEW 902 und GOI S.526 angesetzte Vollstufe der Wurzel wider- 
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spricht der bei *¢i-Abstrakten üblichen Schwundstufe. 


[LEIA-T-177; DIL s.v.; VGKS II $ 818 (to-od-sem-); GOI S. 451: Pokorny 
1936, S. 516; K. H. Schmidt 19852, S. 26] 
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Britannische Lemmata 


anrhydedd, ky. ‘honour, reverence, praise; dignity, rank’ 
< *an-rhyd-edd mit rhyd < *rtos zur Wurzel idg. *er-, *or-, *r- “sich in Be- 
wegung setzen; in die Höhe bringen’ (IEW 326 ff. 3. er-). 
Zu an- vel. s. v. an-, mir. Intensivpartikel. 


[GPC s. v.] 


banw, ky. ‘female; woman’ 
< *gwn-wo-, Ableitung von *gWend ‘Frau’, vgl. s. v. air. ben (IEW 473f.). 
Gegen die von Pedersen (VGKS I, S. 47) erwogene Anknüpfung an air. banb 
‘young pig’, ky. banw 'id.', ako. baneu ‘sus, mbr. ban ‘scrofa vgl. Hamp 
(1978a, S. 214). 


[DIL s. v.; GPC s.vv.; LEIA-B-14; GPN 149 s. v. Banu] 


bran, ky. m. ‘bran, husks’ 
Da das Wort erstmals 1575/76 belegt ist, handelt es sich sicherlich um ein 
Lehnwort aus dem Engl., so auch GPC s. v., und bietet keinen Anhaltspunkt 
für das von Dottin (Do. S. 236) nur aufgrund der ky. Form und des nfrz. 
bran angesetzte gall. *branno-. 
Für das Gall. ist lediglich ein (vollstufiges) *brenno- anzusetzen, das im 9. Jh. 
als brinna (Formule imperiales) und im Afrz. des 12. Jh. als bren belegt (Ga- 
millscheg S. 145) und u.a. im Prov. als bren (REW 1284) erhalten ist. Daraus 
entwickelte sich regelmäßig nfrz. bran, das dann über engl. bran als ky. und 
nir. bran entlehnt wurde. 
Schwer zu entscheiden ist, ob mbr. brenn ‘son’ (GIMBr 81) direkt aus dem 
Gall. stammt oder über das Afrz. in die Sprache gekommen ist. 


[Jud 1922, S.205; idem 1926, S.347; Thurneysen 1884, S. 48; Lejeune 
1976, S. 150; Szemerényi 1974, S. 278 f.; Weisgerber 1969, S. 45; Lausberg I, 
S. 187; D'Arbois de Jubainville 1897, S. 105; Grandgent 1905, S. 17 ff.] 


carn, ky. ‘hoof, foot; hilt, haft, handle; drinking-horn' 
Ako. ewin-carn "ungula, ko. karn ‘manubrium’; abr. carn "ungula caballi, 
br. karn ‘sabot des solipédes'; galat. kápvov erën odAmıyya * Taxaraı (Hes.) 
(Ho. I 794; Do. S.242; CCCG 52); galat. xapvvt, Eusthatios ad. Hom. Il. 
2 219 p.1139,57 (12. Jh.) (nach Mommsen vielleicht nach Poseidonios 
(135—50 v.Chr.)) Tpirn (odAmıyE), y Tadarun ... kai kaXeiTau dnd TOV 
KeAr@v kápvv£ (Ho. I 801; Do. S. 242). 
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Dazu auch die Vólkernamen Carni (Ho. 1 791), Carnonacae (Ho. I 794) und 
Carnutes (Ho. I 796 ff.) sowie gallolat. carnuat(i) (Vendryes 1925, S. 221 f. 
(Graffite de Blickweiler B 6)). 

Aufgrund sämtlicher Belege ergibt sich ein Ansatz kelt. *karno- « *kr- -NO- 
zur Wurzel idg. *ker- (IEW 574 ff.) ‘Kopf, Horn’. Wegen der regelmäßigen 
Entwicklung “rn > arn (vgl. oben S. 25) sowie wegen der lat. und germ. . 
Parallele (lat. cornu, got. haurn, ahd. horn) ist ein Ansatz *krno- nicht ge- 
rechtfertigt. 

Air. carn ‘heap, pile, cairn’, ky. karn ‘id.’, br. karn ‘id.’ (in ON) sowie gall. 
karnitu (Todi), kapvirov (Do. 16) und karnitus (Briona) sind von diesem 
Etymon wohl zu trennen. 

Daneben ist eine Form *korn- belegt: air. corn 'drinking-horn; trumpet, 
horn’, ky. corn ‘hom, antler; corn, callus; drinking-horn; trumpet’, ko. corn 
‘horn’, abr. corn ‘scipho, br. corn ‘Trinkhorn’, dazu die Vólkernamen Cornd- 
cates (Plinius d. À., Ho. I 1129) und Cornovii (nur bei Ptolemâus und spáte- 
ren Quellen belegt, Ho. I 1130f.). Drei Uberlegungen sprechen fiir Entleh- 
nung aus dem Lat. (vgl. auch bereits Loth 1892, S. 152): a) In den verwand- 
ten Sprachen sind für ‘Horn’ nur schwundstufige Formen belegt, nicht aber 
solche mit o-Hochstufe; b) die festlandkelt. Evidenz für *karn- ist umfang- 
reicher und älter (Carmi schon inschriftlich 115 v.Chr., CIL I, p. 460); 
c) carn- erscheint im Ky. in Komposition viel häufiger in alter Zeit als corn-. 
(carnaflawg ‘clover-hoofed’, carngraff ‘sure-hoofed’, carngragen ‘hollow- 
hoofed’, carngrwn ‘round-hoofed’, carnllif *hoof-rasp' und vielleicht schon 
carnodol ‘bun-shaped, wearing a chignon’ aus dem 9. Jh.). 


[PECA 22; DIL s.wv.; GPC s.vv.; DGVBr 97 u. 118 tL: LEBrMod 55 u. 75f.; 
VVBr 64f. u. 84; Elsie 1978, S.279; DEBrM 253; GIMBr 119f.; Stokes 
1894, S. 79; Walde-Hofmann I 276f.; VGKS I 156; Stokes 1886, S. 115 u. 
117; CCCG 56; Carnoy 21906, S.107; LHEB 376 ff. u. 65; Do. S.242; 
GPN 338; Nussbaum 1977, S.331, Anm.9 S.387, Anm. 25 u. 27 S.389f.; 
Joseph 1982, S.46; K.H. Schmidt 1983a, S. 759; Tovar 1986a, S. 686; 
für die ONN vgl. Gróhler 1913, S. 81 f. u. Vincent 1937, S. 110] 


car w, aky., ky. ‘deer, stag’ 
Ako. caruu ' cervus, ko. carow, mbr. caru, br. karo “d.”. 
< *krwo- zur Wurzel idg. *ker- ‘Kopf, Horn (und gehórnte Tiere)’ (IEW 
574% 1. ker-). Dazu auch der nach Neumann (1983, S. 1070) gall. PN 
Carvus. 
Die Annahme eines *7 (VGKS I, S.51f., IEW 576) ist nicht aufrechtzuer- 
halten (so schon Strachan 1907, S. 202 f.), vgl. oben S. 25 und 45 f. 
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[GPC s. v.; PECA 22; Hamp 1965, 8.232; Pokorny 1936, S. 514; Nussbaum 
1977, S. 4 u. 61 f. Anm. 27; K. H. Schmidt 1985a, S. 26] 


dal, dala, daly, mky. ‘to capture, take; to hold’ 
+ deli, ko. dalhem ‘id.’, br. dalc'h ‘tenue, maintien, domaine’, Inf. derc'hel 
‘tenir’, Part. dalc'her ‘tenw’, gall. delgu ‘ich halte’ (Do. 44, DAG 133, S. 325, 
Vendryes 1955/56, S. 13 f.), air. condelg ‘comparison’, con-delca ‘compares’. 
Wird gewóhnlich mit idg. *delHgh- ‘lang’ (IEW 197) in Zusammenhang ge- 
bracht und auf die Schwundstufe zurückgeführt, was lautlich schwierig 
ist (vgl. oben S. 45f.). Dagegen setzt GPC (s.v. daliaf) „Brth. *dalg- < IE 
*del(a)gh-“ an, wobei dann der Übergang von e zu a unklar bleibt. Die 
e-Formen des Brit. (vgl. GIMBr 140f.) lassen sich alle auf umgelautetes a 
zurückführen (HMSBr 8 122 ff.). 
Joseph (1982, S. 51) spricht sich gegen einen Ansatz mit Laryngal aus, da 
sonst kelt. **delag- zu erwarten sei, was wegen gall. duxtir (Larzac 1a11) « 
*dhugoter (IEW 277) nicht zwingend erscheint. 
Angesichts der Tatsache, daß Gallisch und Irisch e im Pras. zeigen, liegt der 
Schluß nahe, daß auch das Britannische ursprünglich die e-Hochstufe im Prä- 
sens hatte und daß der a-Vokalismus aus außerpräsentischen Formen stam- 
men dürfte, wie immer er sich erklären mag. Denkbar ist vielleicht, daß auch 
hier der e-Vokalismus alt war und a sich durch die Ausbreitung des Schemas 
palatal vs. nichtpalatal analog zu anderen Verben erklärt. 


[DIL s.v.; HPhBr $ 1012, S. 716 u. $ 1150, S.800f.; CCCG S.33 § 37.2; 
VGKS I, 8.52 835.1 u. S. 106 $ 61.3; LEBrMod s.vv. Dalc'h u. Derc'hel; 
DGVBr 134 s.w. delgim, delgint u. 146 s. v. dlitheetic; DEBrM s. v. dal] 


darn, ky. ‘piece, fragment, part’ 
Ko. darn, br. darn. 
< *dr-no- zur Wurzel idg. *der(a)- ‘schinden, abspalten’ (IEW 206 ff. 4. der-), 
vgl. Hamp 1965, S. 227. 
Bei früheren Autoren (u.a. Foy 1896, S. 337; Hirt 1900, S. 65; IEW; VGKS 
I, 8.52) als *dr-no- angesetzt wegen ai. dirnd-, doch scheint es sinnvoller, 
hier mit der regelmäßigen Entwicklung *r > ar vor n zu rechnen (vgl. oben 
S. 25), da einerseits auch im Ai. Formen mit kurzem r geláufig sind und an- 
dererseits im Kelt. keine eindeutige Evidenz für “7 vorliegt, vgl. bes. Nuss- 
baum 1977, Anm. 27 S. 389 f. 
Ky. darnio, darno, darnu ‘to break or tear in pieces’ ist wohl denominal zu 
darn, vgl. GPC s. v. sowie Joseph 1982, S. 48 f. 


[Kuryłowicz 1968 $ 315; D'Arbois de Jubainville 1897, S. 106] 
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difanwaf, difanw, ky. ‘diminish’ 
< *de-mn-wV- zur Wurzel idg. *men- ‘klein; verkleinern’ (IEW 728 f. 
4. men-). 
Vollstufe zeigt dagegen das air. Adj. menb ‘small’ « *men-wo-. 


[GPC s.vv.; DIL s. v.; LEIA-M-37] 


divalau, mbr. ‘laid, odieux’, auch ‘lent’ 
Nbr. divaló ‘rude, laid’. 
Seit Ernault (GIMBr 188f.) ist der Vergleich mit ky. dywal ‘fierce, cruel, 
furious, fearful’ (vgl. GPC s.v.) « dy + gwdl aufgegeben worden zugunsten 
einer Rekonstruktion *dé-malawo- « *mlH-awo- zur Wurzel *mela- (IEW 
716 ff.) ‘zermalmen, mahlen; weich, zart’. Dabei könnte sich die Stamm- 
formation *-gwo- parallel zu mbr. fanau (vgl. s. v. air. fanae) aus den Kasus- 
formen mit der Vollstufe *-e/ou- erkláren. 


[DEBrM 274; LEBrMod 102; Joseph 1982, S. 41; DGVBr 251] 


ffraeth, ky. ‘fluent, eloquent; prompt, lively, spirited’ 

Ko. freth ‘id.’, mbr. fraez, br. freaz ‘laut, deutlich’. 

« kelt. *srakto-. Als idg. Vorform kommen zwei Erweiterungen der Wur- 
zel *sper- ‘zucken, schnellen; sprengen, sprühen' (IEW 992ff.) in Frage: 
*sper(o)g- (IEW 996ff.) oder *spergh- (so IEW 998). Ein Anschluß an 
*sperHg- dürfte aus formalen und semantischen Gründen vorzuziehen sein: 
Einerseits deuten ai. sphürjati ‘donnert, grollt; bricht hervor” und gr. 0papa- 
yéouas “burst with a noise, crackle’ auf *-7-, d.h. “-rH- hin, andererseits weist 
diese Wurzelform auch im Germanischen die Bedeutung ‘sprechen’ auf. 
Zur Entwicklung einer für das Keltische anzusetzenden Grundform *sprHgto- 
vgl. oben S. 42 f. 


[GPC s.v.; Mayrhofer III 545f.; Joseph 1982, S. 54; Kuryłowicz 1968a, 
S. 246 $ 316; Nance 1978 s. v.; GIMBr 244; DEBrM 291; LEBrMod 125] 


gallu, ky. 'kónnen' 
Ko. gallos, br. gallout ‘id.’, wird als mögliches n-Verbum diskutiert (Sjoestedt 
1926, S. 42; Wagner 1959, 8.131; Joseph 1982, S. 48; VGKS I, S.156; 
IEW 351) und müßte in diesem Falle als *g(k)/n- angesetzt werden zur Wur- 
zel *gal- oder *ghal- 'kónnen' (IEW 351), vgl. oben S. 39f. und 32. 
Einen anderen Weg versucht Kurylowicz (1935, S. 117), ohne jedoch zugleich 
die Substantiva zu dieser Wurzel erklären zu kónnen. 


[GPC s.v.; DEBrM 293; HMSBr S.197 u. 180f.; Lewis 1946, S. 55; Hamp 
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1974d, S.199; K. H. Schmidt 1985a, S.27; Pokorny 1936, S. 514; Nance 
1978 s. v.; DGVBr 173; GIMBr 251 f.; LEBrMod 128] 


garan, mky. 'crane, heron' 

Ako. garan ‘grus, br. garan ‘id.”, gall. (tarvos) trigaranus (Do. 50; DAG 170, 
S.514f.). Vgl. (9npiov") rpvyépavor bei Philemon (Athenäus XIII, 57, 
p. 590 A, nach Vendryes 1907). 

Die etymologische Zugehôrigkeit zum Kranichnamen der anderen idg. Spra- 
chen (IEW 383 ff. „2. ger- in Schallworten, bes. für ‘heiser schreien’“ sub B.) 
ist sicher, und die náchststehende Form dürfte gr. yépavos sein. Der Ansatz 
einer exakten Grundform ist wegen der bei derartigen Appellativen stets 
wirksamen Onomatopóie nicht móglich (vgl. auch Joseph 1982, 8.38, GPC 
s.v.), so daß brit. garan nicht als Beleg für die lautgesetzliche Wiedergabe 
einer Reduktionsstufe *-,r,- (Hirt, Idg. Gr. II, s. 85; IEW 384) oder *rH (vgl. 
VGKS I, 8.38 $ 28.7) oder dgl. gelten kann. Vgl. im Zusammenhang oben 
S. 43 ff. Im übrigen ist zu bedenken, daf$ als Wortbildungselement im Kelt. 
nicht nur *-no-, sondern auch *-ano- vorkommt, vgl. VGKS II, S. 56 $ 399. 


[Do. S. 258 u. 393; KGPN 215; PECA 47] 


gwartheg, ky. 'cattle, kine; milch cows' 
Mko. guarthec “id. 
Die wohl auf Loth (1915, S. 159) zurückgehende traditionelle Etymologie 
(in GPC nicht erfaßt) stellt gwartheg zu ky. gwerth ‘value, worth, price’, 
abr. uuert ‘valeur, prix’ und ky. gwerthu, ko. guerthe, mbr. guerzaff ‘sell’ 
zur Wurzel idg. *wert- ‘drehen, wenden’ (IEW 1156 ff.). Als Ansatz ergäbe 
sich daraus *wort-ik-à mit der Grundbedeutung ‘objet de marché’ (Vendryes 
1925a, 8.393). Für die Bedeutungsentwicklung vergleicht Loth (l.c.) lat. 
solidus > br. saout ‘vaches’. Zu ergänzen ware hier auch lat. capitale > frz. 
cheptel, engl. cattle (Benveniste 1969, I, S. 60 sowie allgemein S. 47—61 zu 
„le bétail et l'argent"). 
Hamp (1981, S. 192£.) setzt für das von ihm als „unexplained“ erachtete 
gwartheg die Vorformen *wartika < *warst-ik-a ,a collective of a suffixed 
derivative of *uarsto- < *urs-tó- ‘sprinkled, impregnated’“ (1.c., S. 193) an 
(zur Wurzel vgl. IEW 81). Dabei muß Hamp davon ausgehen, daß die Be- 
zeichnung ursprünglich nur für weibliche Tiere galt, was aus GPC nicht ohne 
weiteres hervorgeht. Zu bedenken ware hier auch das Ausbleiben der háufig 
festgestellten Metathese von CarsC > CrasC (vgl. oben S. 24 f.). 


[DGVBr 329; GPC s.vv.] 
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gwern, ky. ‘alder-grove, alder-marsh, swamp, damp meadow’ 
Von Hamp (1981, S.193) auf *wrs-no- zur Wurzel *(a)wer/d- ‘benetzen’ 
(IEW 78 ff. 9. au(e)-, aued-, auer-) zurückgeführt, wobei der Umlaut aus dem 
Plural auf -i oder -ydd übertragen sei. Bei Hamps Deutung sind aber aufer 
dieser nicht vollkommen sicheren Entwicklung *warn- » *wern- noch zwei 
Bedenken anzubringen: a) Die in der Regel zu beobachtende Metathese der 
Lautfolge CarsC > CrasC (vgl. oben S. 24 f.) wäre hier nicht eingetreten; b) der 
Ansatz *wrs-no- würde eine Trennung von gwern in der hier vorliegenden 
Bedeutung und gwern, gwernen ‘alder-tree(s)’ erfordern. 
IEW (1169) und GPC (s. v.) geben für ky. gwern, gwernen sowie ako. guern 
"malus, guernen ‘alnus, mko. gwern ‘mast’, gwernen, koll. gwern ‘alder tree’, 
abr. guaern, mbr. guern, br. gwern ‘alder-trees’ (Sg. gwernenn), br. gwern, 
Pl. -iou ‘mast, swamp’, air. fern, a-St. f., ‘alder-tree, stake, mast’, nir. fearn 
“id.” einen Ansatz *wernd, vgl. auch Dottin (Do. S. 298), K. H. Schmidt 
(KGPN 292 f.) und Jackson (HPhBr § 625). 
Die Wahrscheinlichkeit spricht eher für die herkómmliche Lósung: Kelt. 
*wernd ‘Erle’, im Ir. erhalten, wurde im Brit. als Kollektivum aufgefaßt, 
etwa 'Erlenwald', mit Singulativbildung gwernen ‘Erlenbaum’ (so die Ver- 
teilung im heutigen Ky. und Br.), weiter ‘Erlensumpf > ZER wozu ein 
i-Plural gebildet wurde. 


[DIL s. v.; Ó Dónaill s. v.; DGVBr 181; GIMBr 301; Nance 1978 s. v.] 


hanner, ky. half 

Aky. hanther, ko. hanter, abr., mbr. hanter. 

< *sm-tero- zur Wurzel idg. *sem- ‘eins’ (IEW 902). Dieselbe Wortbildung 
weist gr. dor. drepos auf. 

Zur gleichen Wurzel wurde kib. sanCilisTara (Botorrita A 4) von Gil (1977, 
S. 164) gestellt und mit lat. singulus verglichen, das dann als *sm-g-lo- anzu- 
setzen wäre, vgl. Sommer (1914, S. 475 8 303), nach Leumann (1977 $ 265 d, 
S. 277) jedoch aus *sm-gno- dissimiliert ist. Zum kib. Etymon vgl. noch die 
Vorschláge bei Beltrán/Tovar (1982, S. 67). 


[GPC s. v.; VVBr 151; GIMBr 312; DGVBr 207] 


hydref/hyddfref, ky. ‘autumn, fig. period of full maturity of life; 
October; rutting time' 
Ko. hedra, mbr. hezreff, br. here, hero ‘octobre’. 
Hamp (1983, S.91f.) rekonstruiert hierfür eine brit. Vorform *hidvref aus 
älterem *sitV-bremV-. Das erste Element stellt er mit air. sith- ‘long’ zusam- 
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men, wobei die Bedeutung im Brit. allerdings ‘late’ sein müsse. Der zweite 
Bestandteil ist nach Hamp auf *brem- < *brimâ < *bhr-mà zur Wurzel idg. 
*bher- (IEW 3. bher- 133f.) ‘mit einem scharfen Werkzeug bearbeiten, 
schneiden’ zurückzuführen: “the semantics would then obviously refer to 
the activity of harvesting" (Hamp 1983, S. 92). Eine Parallele für die formale 
Seite biete alb. brimé ‘hole’, für die semantische alb. britm ‘autumn’ (eigent- 
lich ‘Herbstmonat’) zur gleichen Wurzel. 
Ernault (GIMBr 320 u. 1895, S. 190f.) trennt hyddfref von hydref ‘rutting 
of deer’ bzw. “octobre” und faßt letzteres als Ableitung von “ydr ‘hardi’, 
. air. sethar ‘fort’ etc. auf. 
Im GPC (s.v.) wird wie bei Hamp segmentiert, das zweite Element jedoch 
zur Wurzel idg. *bherem- (IEW 142f. 2. bherem-) 'brummen, summen" ge- 
stellt, die in ky. brefu ‘roar’ vorliegt; nach Hamp (a.a.O.) kónnte hier jedoch 
eine Volksetymologie zu dieser Verknüpfung geführt haben. 
Aufgrund der Semantik erscheint Hamps Lósungsansatz durchaus einleuch- 
tend, denn “autumn began August I, harvest time" (R. P. aiae 1982, 
S. 21). Zur Entwicklung *r > ri vor m vgl. oben S. 23. 


[DEBrM 311; LEBrMod 161; HPhBr $ 701 f.; Hamp 1982a, S. 211] 


mant, ky. ‘mouth, lip’ 

< *mn-to- zur Wurzel idg. *men- ‘emporragen’ (IEW 726 1. men-). 

Aus dem Ky. entlehnt ist mir. mant 'gums, jaw' (LEIA-M-17). Diskutiert 
wird die Zugehórigkeit festlandkelt. Namen wie Mantus (DAG S. 42), Manta, 
Mantius u.à. (Palomar Lapesa 1957, S. 83f. u. 86; Albertos Firmat 1966, 
S. 136, 147 u. 156; ead. 1983, S. 868); von diesen abgeleitet sind offenbar 
Mentinus, Mentina (1. cc.), deren e-Vokalismus, wie vielleicht auch im Götter- 
namen Mentiuiaco, sicherlich nicht eine „distinta solución para la -n-“ (Palo- 
mar Lapesa op.cit., S. 86) darstellt, sondern eher eine partielle Assimilation 
des a an das i der Folgesilbe, wenn es sich nicht um selbständige Bildungen 
mit Vollstufe handelt, vgl. auch den Gentilnamen Mentouieq (um) (vgl. oben 
S.36f.). Zum a/e-Wechsel vgl. auch s.v. gall. Elembiu(ios). Eine Übersicht 
über die geographische Verteilung der genannten Belege bietet Albertos 
Firmat (1976, S. 82). 


[DIL s. v.; KGPN 237, 166f., 290; Olivieri 1961, S. 325] 


mathru, ky. 'to trample' 
Br. mantra ‘opprimer, accabler, affliger’. 
< *mntrV- zur Wurzel idg. *men- ‘(zer)treten, zusammendrücken' (IEW 726 
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2. men-). Ein schwundstufiger Ansatz zur gleichen Wurzel wird auch in gall. 
mantalo- ‘chemin’ (?) in den ONN Petromantalum und Mantalomagus gesehen 
(Vendryes 1937; vgl. auch Do. S.269 Anm.1; DAG S.608; KGPN 166f.; 
ausführlich GPN 67 ff.). Fraglich bleibt die Zugehörigkeit des gall. PN Cata- 
mantaloedis (Gen. Sg., vgl. KGPN und GPN ll. cc.). 


[CCCG S.48 u. 51; LHEB 8 106; LEBrMod 195; GIMBr 392; DGVBr 251 
u. 333; DGVBr/S 514; Geiriadur Mawr s. v.] 


nant, ky.f. 'brook 
Ko. nans “id”, gall. nanto “valle”, trinanto ‘tres valles” (Endlichers Glossar, DAG 
8.577), Nantuates (DAG Sal ‘Vallenses’), frz. savoyard. nant ‘ruisseau’ 
(Ch. A. Williams 1891,S.67 f. mit weiteren Ortsnamen; zur brit. Toponomastik 
vgl. Fórster 1941, S. 29), dazu auch der gall. PN Nantuas (DAG S. 1135). 
« *nm-to- zur Wurzel idg. *nem- ‘biegen’ (IEW 764). Ein vielfach angenom- 
menes fu-Abstraktum würde wohl die Vollstufe der Wurzel erfordern und 
paßt auch semantisch nicht vollkommen, zumal eine vergleichbare Form in 
ai. natá- ‘gebogen’ vorliegt. Der dann anzusetzende Wechsel des Fugenvokals 
o zu u in Nantuates ist nicht ohne Parallelen (KGPN 91). 
Die festlandkelt. Personennamenelemente Nanto-, Nantio- u.à. gehóren 
großenteils wohl zu air. néit ‘combat, battle’, auch Name eines alten Kriegs- 
gottes, < *ngti- zur Wurzel idg. *nent- ‘wagen, sich erkühnen’ (IEW 755 
nant-), vgl. Hamp 1976b, S. 13 f. 


[DIL s.v.; LEIA-N-7; Do. S. 274; Weisgerber 1969, S. 128; Stokes 1886, 
S. 134 f.; D’Arbois de Jubainville 1887, S. 184 f.; idem 1891, S. 17 u. 220f.; 
Vendryes 1955/56, 8.16; Albertos Firmat 1966, S.165; KGPN 247f.; 
GPN 104, 236f., 395; Szemerényi 1974, S. 278f. Für die ONN vgl. auch 
Longnon 1920/29, S. 52 f.; Gróhler 1913, S. 125, 137, 217 f.; Vincent 1937, 
S. 87, 93, 103; Olivieri 1965, S. 40, 235, 284] 


sarnu, ky. ‘to strew, to litter 

< *str-n- zur Wurzel idg. *sfer(o)- ‘ausbreiten, ausstreuen’ (IEW 1029f.). 
Gegen den von Thurneysen (GOI $ 551, S. 356) angenommenen Zusammen- 
fall mehrerer Wurzeln spricht sich Watkins (1958, S.85ff., ihm folgend 
LEIA-S-94) aus. 

Von einigen Autoren (Watkins 1958, S.90; LEIA-S-95) wird ky. sarnu als 
denominativ zu sarn ‘causeway, pavement; litter’ « *str-no- angesehen. 
Aus morphologischer Sicht ist dies allerdings nicht zwingend, da auch in 
anderen Fallen der Nasal des Präsensstammes beim Verbalnomen auftaucht, 
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vgl. z. B. prynu ‘kaufen’, air. crenaid; ferner ist wegen der Bedeutung ‘streu- 
en' vs. "Strafe, Boden' das Verbum schwerlich vom Substantiv abgeleitet. 

Air. sernaid ‘arrays, disposes; stands arrayed’ weist demgegenüber die Voll- 
stufe der Wurzel auf, wie sie auch in lat. sterno vorliegt. Darin dürfte jedoch 
am wahrscheinlichsten eine innerirische Umgestaltung von *sarnaid > sernaid 
nach dem Vorbild von - sera, sert mit palatalem s zu sehen sein (Marstrander 
1924, S.35; im gleichen Sinne Wagner 1967, S. 3). Der Ansicht von Strunk 
(1967, S. 53 und 1979, S. 87 ff.), daß in air. sernaid und lat. sterno die alte 
Vollstufe der Singularformen erhalten sei, steht entgegen, daf ansonsten 
im Kelt. bei Nasalverben die Schwundstufe der Pluralformen verallgemeinert 
ist, vgl. s. v. air. ernaid und oben S. 39. Ebenso scheint eine vielleicht denk- 
bare italo-keltische Isoglosse wenig wahrscheinlich, weil dann auch für das 
Ky. *sern- zu erwarten ware. 

Während sich bei den bisher besprochenen Formen nicht entscheiden läßt, 
ob sie auf der set- oder anit-Form der Wurzel beruhen, zeigen air. Prät. Pass. 
‘sreth < *sty-to-, Part. srithe < *str-tyo- und Vb.-Nomen sreth < *str-tä 
eindeutig die anit-Wurzel in der Schwundstufe (so Marstrander 1924, S. 34; 
Cowgill 1965, S. 155 Anm. 29). Es besteht kein Anlaß, mit Watkins (1958, 
$.99, ihm folgend LEIA-S-95) an eine Analogiebildung nach Formen wie 
breth, gleth, mleth u.a. zu denken, denn auch in den verwandten Sprachen 
ist ein Nebeneinander von set- und anit-Wurzel zu beobachten. Narten (1964, 
8.279 ff., 1967, 1968, S. 131 ff.) und Strunk (1964), vgl. auch Mayrhofer 
(III 517 f.) und Joseph (1982, S. 47), versuchen, die im Altind. feststellbare 
Bedeutungsdifferenzierung zwischen der set. (strnami ‘hinstreuen, ausbrei- 
ten”) und anit-Wurzel (strnomi “niederstrecken, hinwerfen, überwinden’) in 
die idg. Grundsprache zurückzuprojizieren. Eine erst indoiranisch eingetre- 
tene Differenzierung ist dabei aber nicht auszuschließen, weil zum einen die 
übrigen Sprachen jeweils nur ein Paradigma dieser Wurzel aufweisen und 
weil zum anderen „es im Ai. aber auch Fälle [gibt], wo set- und anit-Formen 
ohne semantische Differenz nebeneinander stehen, ... wo also die einzel- 
sprachlichen Tatsachen für aus dem Idg. ererbte Polymorphie sprechen“ 
(Narten 1968, S. 134). Gegen einen Ansatz von idg. *s/7- ‘ausbreiten’ spricht 
sich Wagner (1967, S. 5 f.) aus. 

Die set-Wurzel finden wir bei den Vb.-Nomina der Komposita auf air. -ssair 
« *stari- « *strHi- (Watkins 1958, S. 100; LEIA-S-95). 

Zusammenfassend spricht einiges für ein Nebeneinander von set- und anit- 
Wurzel im Kelt. bei *ster(o)- ohne Bedeutungsunterschied. Daß Dubletten 
sich gerade beim Vb.-Nomen bzw. -adjektiv gehalten haben, wird sich da- 
durch erklären, daß diese Formen im Kelt. noch in einem sehr freien Ver- 
háltnis zum finiten Verbum stehen. 
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Zu dem air. Verbalstamm mit Hiatus sre- vgl. LEIA-S-182f. Air. srath m., 
‘valley, meadow’, ky. ystrad, aky. Strat, Istrat wird im allgemeinen als neu- 
gebildete Schwundstufe nach Kurytowicz (vgl. oben S. 43) betrachtet, d.h. 
als -ra- für *ra- < *CrHC, während Watkins (1958, S.100f.) eher an -ra- 
für *ri- < *CrC wegen belegtem sreth denkt, obwohl er sreth selbst als 
Analogiebildung deutet (s. o.). 


[LEIA-S-93 ff., S-182; DIL s.vv.; Marstrander 1924, S. 33 ff. u. 66 ff.; Sjoe- 
stedt 1926, S. 30f. u. 34; GOI S.133; Joseph 1982, S. 46 ff. u. 54; Hamp 
1965, S. 227; Hirt 1900, 8.65; Teijeiro 1970, S. 89 u. 124; VGKS I, S. 179 
u. II 409 u. 626f. 8 820; Foy 1896, 8.337 u. 318 Anm. 3; Kuryłowicz 
1968a 8315; Campanile 1961a, S.74; Puhvel 1960, S.28; Richards 
1966/67] 


uffarn, ky. 'Knóchel 

« *opi-spr-no- ‘above the heel’ (Joseph 1982, S. 49) zur Wurzel idg. *sper- 
‘zucken, mit dem Fuße wegstoßen’ (IEW 992f.). Wegen der regelmäßigen 
Entwicklung *rn > arn ist der Ansatz eines Schwa secundum bei Pokorny 
(IEW 993) unnótig. Wegen air. seir ‘Ferse’, ky. ffér, mko. fer ‘crus (vgl. 
auch LEIA-S-73 u. GPC s.v., GOI 8.139) ist diese Etymologie Pokornys 
der Pedersens vorzuziehen, der ky. uffarn in uffarnau nicht von air. odbrann 
*Knóchel trennen will und daher mit gelegentlicher Dehnung von *o im 
Anlaut im Britannischen (VGKS I, S. 33 u. 255) sowie mit dem Lautwandel 
d + v > f (VGKS I, S. 423) rechnen mu8. Zu air. odbrann vgl. auch LEIA- 
O-10. Josephs Ansatz eines zugrundeliegenden Verbums kelt. *sparnati 
(1982 a.a.O.) parallel zu aengl., asächs., ahd. spurnan etc. ist nicht zwingend, 
da in ky. uffarn auch das Suffix idg. *-no- vorliegen kann. 


[IEW 323 ff.; LEIA-O-15 s. v. oíbel f.] 
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Festlandkeltische Lemmata 


anderon, gall. (Chamaliéres Z. 3) Gen. Pl. ‘of the andero? 
Womôglich < *ndhero- ‘der untere’ (IEW 771), so Lejeune/Marichal (1976/ 
77, S.165), zu vergleichen mit lat. dii inferi ‘Götter der Unterwelt’. Diese 
Anknüpfung ist wegen des Kontextes brixtia anderon (vgl. s.v. air. bricht) 
trotz mangelnder Parallelen im Inselkelt. (K. H. Schmidt 1981, S. 261) viel- 
leicht der Erklärung Fleuriots (1976/77, S. 181 f.) vorzuziehen, der das gall. 
Wort zu air. ander ‘jeune femme’ stellt und mit ‘des jeunes hommes’ wieder- 
gibt; air. ander hat allerdings eine unsichere Etymologie, vgl. LEIA-A-76, 
Marstrander (1962, S. 219), IEW 40 f. sowie KGPN 130 m. Anm. 1. 
Zu diesem Etymon gehóren auch die in Larzac neu entdeckten mm 
sanander| 1 a und andernados 1 a 9 (Larzac 1985, S. 46, 55, 63 f., 71 f.). 
Lejeune (bei Lambert 1985, S. 22; vgl. auch Larzac 1985, S. 63) stellt hierzu 
andedio- (Chamaliéres), das er als Parallelbildung zu uxsedio- (La Graufe- 
senque, Tovar 1983) „supérieur“ mit „inférieur“ übersetzt und als Weiter- 
bildung einer Práposition *ande- „au dessous“ erklärt. Vgl. für bisherige 
Ansätze s. v. mir. an-. 


[Lambert 19793, 8.152; Gorrochategui 1985, 8.622; Lejeune 1984, 
S. 707] 


Balc-, Personennamenelement auf der iberischen Halbinsel i 

Von Albertos Firmat (1966, S. 48 f.) auf schwundstufiges *bhIk- zurückge- 
führt und mit lat. fu/cio ‘stütze’ zu einer Wurzel idg. *bhel- mit Guttural- 
suffix “Bohle, Balken’ (IEW 122f. 5. bhel-) gestellt. Da man dieses PN-Ele- 
ment wohl kaum von air. balc ‘stout, strong, firm”, ky. balch ‘proud, strong’, 
mbr. balc’h ‘stolz, frech’ trennen wird, verbietet der gesamtkelt. a-Vokalis- 
mus einen derartigen Ansatz mit *J, vgl. oben S.31 f. Die inselkelt. Formen 
werden von IEW 120 und LEIA-B-12 jedoch versuchsweise zur Wurzel idg. 
*bhel- “aufblasen, aufschwellen” gestellt, wobei der Vokalismus ebenfalls 
ungeklârt bleibt. Auch eine schwundstufige Bildung zu einer set-Wurzel 
mit *] > *al bleibt unbefriedigend, vgl. oben S. 45 f. 

Wegen der Semantik scheint mir ein miindlicher Vorschlag J. Knoblochs 
erwägenswert, der einen Zusammenhang mit ai. bálam n. ‘Kraft, Stärke, 
Macht’ herstellen móchte; dabei wire eine eingehende Prüfung des Anlauts 
mit idg. *b-, des Vokalismus der Wurzelsilbe und der kelt. Wortbildung not- 
wendig. Zu dieser Etymologie vgl. Mayrhofer II 416 ff. und IEW 96 2. bel-. 
Die Wurzel *bhel-k- ‘Balken’ liegt vermutlich in gall. *balakon ‘(Mauer-) 
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Vorsprung! und kib. combalces (Botorrita A 1, vgl. Beltrán/Tovar 1982, 
S. 64 mit Literatur) vor. 


[DIL s. v.; GPC s. v.; LEBrMod 25; Do. 230; GIMBr 52] 


karite, lep. (Vergiate, Lejeune 1971, $ 37 f.) 
In der Formel pruiam ... karite wird es als /garite/ gelesen (Lejeune 1. c.) 
und mit ‘hat ... das Grabgerüst eingezäunt’ (K. H. Schmidt 1974, S. 329) 
übersetzt. Parallel zu lep. kalite (vgl. s.v.) wird hier eine yo-Ableitung zur 
Wurzel idg. *£her- ‘greifen, (um)fassen, einfassen” (IEW 442 4. gher-) ange- 
setzt. Zur Vokalisierung vgl. oben S. 25. 


[K. H. Schmidt 19813, S. 80 u. 68] 


kalite, lep. (Vergiate, Lejeune 1971, $ 37£.) 
In der Formel kalite palam ‘hat den Stein errichtet' (K. H Schmidt 1974, 
S. 329; Lejeune l.c.). 
Von beiden Forschern wird eine yo-Ableitung aus der Schsiadátüfe der 
Wurzel idg. *kel(a)- ‘ragen, hoch (heben)’ (IEW 544) angenommen. 
Zur Vokalisierung vgl. oben S. 32. 


IK. H. Schmidt 1981a, S. 80 u. 68] 


cif$to, kib.? 

Die in einer Patera-Inschrift von Tivissa (E 26 = IS 28, Schmoll 1959, S. 22) 
:boutintibas : sani : cifŵto : urcetices belegte Form wurde erstmals von Mi- 
chelena (1952, S. 156) als ‘fecit’ gedeutet und auf *krsto > *kristo zurück- 
geführt. Wenn die Inschrift tatsáchlich idg. sein sollte (vgl. die Bedenken 
bei Schmoll l.c., $.31 Anm. 2 und S. 49, Evans 1983, S. 41) und es sich bei 
cirsto auch um eine Verbalform handeln sollte, ist Michelenas Ansatz wegen 
der Annahme *r > ri statt ar vor s nicht haltbar (vgl. oben S. 24). Besser 
erscheint Scherers Ansatz (bei Schmoll 1. c., S. 49) *kersto, obwohl die idg. 
Wurzel einen Labiovelar zeigt, der im Kib. erhalten sein müßte (vgl. IEW 
641 f.). 


[G. Schmidt 1978, S. 18 f., Meid 1963, S. 87] 


Con$CiliT om, kib. (Botorrita A 3) 
Von K. H Schmidt 1979b, S. 107 und 1976, S. 383 als kon-sklito- « *-skl-to- 
zur Wurzel idg. *skel- ‘schneiden’ (IEW 923 ff.) gedeutet. Während Schmidt 
anfangs eine finite Verbalform annahm, kann man aufgrund verbesserter 
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Lesung an eine Partizipialform denken, vgl. Beltran/Tovar 1982, S. 67 und 84, 
die „płata amonedada‘“ übersetzen und auf die semantische Parallele von 
got. skilliggs, ahd. scilling (ebenfalls zur Wurzel *skel-) verweisen. 


[K. H. Schmidt 1976a, S. 369] 


Elembiu (ios), gall. (Coligny) 
“name of the month corresponding more or less to March" (Mac Neill 1928, 
S.37f.). 
Seit Thumeysen (1899a, S.535f., einem Vorschlag Nicholsons folgend) 
wird dieser Monatsname zu vergleichbaren gr. Formen gestellt: eleisch 'EAd- 
pros, att. 'EdapnfiokAuov ‘ninth month of the Attic year, in which the Ela- 
phebolia [shooting of deer/festival of Artemis] were held’ (Liddell-Scott 
529), die mit éAayos ‘Hirsch’ zusammengehôren. 
Deshalb geht man für gall. elemb- von einer Vorform *elnbh- > *elamb- aus, 
woraus durch Vokalassimilation elemb- entstanden ist (so K. H. Schmidt 
1984). Vergleichbare Fälle umgebungsbedingten e/a-Wechsels im Festland- 
kelt. sind Mantus vs. Mentinus (vgl. s.v. ky. mant) und Gabrinus vs. Ge- 
brinius (vgl. DAG 8.336; Gutenbrunner 1936; Rüger 1983, > 220 Anm. 8), 
vgl. bes. Whatmough (1952, S. 437). 
Für die Wortbildung sind verschiedene Vorschläge gemacht worden: Nichol- 
son (bei Thurneysen 2.a.0.) [elemb-iv(os?], Thurneysen (a.a.O.) [elem-biu#], 
Pinault (1962, S.150ff.) [elem-biw-(yos)], Szemerényi (1974, S.279) 
[elembiutos) < *elembo-biwos]. 
Zum gleichen Etymon gehóren air. elit, i-St. f., ‘doe, hind’, mky. elein, ky. 
elain ‘young deer, doe, hind-calf', für die Vendryes (1954, S. 232) eine ge- 
meinsame Vorform *elnti ansetzt, während Pokorny (1959, S.6) — wohl 
mangels Evidenz mit -nt# im Ky. — die ir. Form als spätere Analogie nach 
Tiernamen auf -if erklärt und beide alt als *elani ansetzt. Nicht überzeugend 
Hamp 1974h sowie 1973/74. 


[DIL s.v.; GPC s.v.; K.H. Schmidt 1980, S.184 m. Anm. 37; De Vries 
1961, S.106; Pokorny 1936, S.513; KH Schmidt 1985a, 8.29; IEW 
303 L: DGVBr s. v. eleuc; Walde 1917, S. 55 f.; Porzig 1954, S. 210] 


(JIe(n)tu/o-, (-JIa(n)to/u-, gall. Personennamenelement 

Etymologisch anscheinend zu air. éf, o-St. m., ‘æmulatio gehörig; gall. 
Tentumaro (Dat. Sg.) wird mit air. étmar jealous’ gleichgesetzt (Vendryes 
1950/51, S. 237 f.). 

Der unterschiedliche Vokalismus der gall. Formen erklärt sich vermutlich 
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durch Vollstufe im *-tu-Abstraktum *yentu- ‘Eifer’ vs. Schwundstufe im 
*.to-Partizip *yanto-, adjektivisch als ‘der Eifernde’ mit aktiver Bedeutung 
bei intransitiven Verben nach Brugmann (1895, S.92 § 4) wiederzugeben. 
Eine Kreuzung beider dürfte zu den verschiedenen gall. Formen geführt 
haben. 

In den Belegen (GPN 45—47 u. 211—215, KGPN 222—224; ferner Lejeune 
19852, S. 122 u. 392) schwankt der Fugenvokal zwischen o und u (vgl. dazu 
KGPN 91), wie auch Schreibungen mit bzw. ohne Nasal alternieren, was 
nach K. H. Schmidt (KGPN 1.c.) auf Nichtpráfigierung vs. Prüfigierung be- 
ruht, vgl. auch Lejeune (1968/69, S. 85). 

Für air. ét wird sich aufgrund der Bedeutung auch ein älteres *yentu- rekon- 
struieren lassen. Zum Übergang von u- zu o-Stámmen im Air. vgl. GOI § 309; 
das DIL (s. v.) verzeichnet einige Genitivformen, die auf u-Stámmigkeit hin- 
weisen, allerdings meist aus spáteren Texten. 

Ein hiermit zu vergleichendes Personennamenelement ist nach Fleuriot 
(1964a, S. 398, 1979b, S. 124 f.) auch in abr. iat-, iet-, iant-, ien(t)- belegt, 
wogegen sich die früher vielfach damit verglichenen ky. Formen addiad, 
addiant als äußerst fraglich erwiesen haben, vgl. GPC s. v. addiant (addiad 
dort nicht verzeichnet) und GPN 213 f. 

Die etymologische Anknüpfung auferhalb des Kelt. ist nicht unproblema- 
tisch. Gedacht wurde an idg. *yet- ‘worauf losgehen, streben' (IEW 506 f.) 
mit Nasalinfigierung; dann ware -t- wurzelhaft und die an sich plausible An- 
nahme eines -/u-Abstraktums vs. -fo-Partizip nicht móglich. Ferner ist diese 
Wurzel daneben nur im Indoiran. und Toch. belegt. Nach Mayrhofer (III 5) 
gehört indoiran. yat- als t-Erweiterung zu idg. *yem- “halten, zusammen- 
halten’ (IEW 505), vgl. auch ibid. 2f. s. v. ydcchati. Man könnte daher für 
das Kelt. an einen Ansatz *yem-tu- bzw. *ym-to- denken. 

Auch Hamp (1969, S.151) rechnet mit Voll- gegenüber Schwundstufe, 
geht darüber hinaus aber von einer Art morphologisch bedingten Paradig- 
mas aus (19765) mit Jentu- < *yentu-, Iantu- < *ynti- und latu- < *yHt- 
aus einer etymologisch verschiedenen Wurzel. Es fragt sich, ob dieser An- 
satz nicht unnótig kompliziert ist, zumal etwa die Variante Adiatuanus : 
Adietuanus ein und dieselbe Person bezeichnet (GPN 45f., Evans 1977b, 
S.510f.). 


[Vocabulaire vieux celt. 1957; Renou 1937, S.72f.; Benveniste 1948, 
S. 87 ff.; Ai. Gr. 11,2 S. 648 $ 481a; K. H. Schmidt 1984; Baudiš 1918, S. 83; 
Fleuriot 1964a, S. 27 $ 3(t); Weisgerber 1931, S. 168 Anm.3; idem 1969, 
S.128; Lambert 1979b, $ 5; Ho. II 8f.; Do. S. 115; R. Schmidt 1892, S. 64; 
Gorrochategui 1985, S. 616 und 623; Evans 1966, S. 6 ff.] 
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laCas, kib. in der Münzlegende seCoTias laCas 
(M. 95 bei Lejeune 1955, S. 96; A. 77 bei Untermann MLH 1/1, S. 299 f.) 
Wegen des Stüdtenamens Zeyovria Adyka bei Ptolemäus (2,6, 55) wohl als 
Hlanga] zu interpretieren und zu idg. *delegh-, digho- ‘ang’ (Erweiterung 
zur Wurzel *del-, IEW 196 €.) zu stellen. 
Ein Ansatz *(d)lHnghà (vgl. oben S.42f.) ist ebenso möglich wie Lejeunes 
(1972, S. 269; 1976, S. 150 Anm. 67) und Bachellerys (1972, S. 44 f.) Vor- 
form *(d) Ingha. 
[KGPN 233; oben s. v. mky. dal] 


Maldua, PN (CIL II 2680 León) 

Nach Albertos Firmat (1966, S. 145) < idg. *mJdu- ‘weich’. Ein Zusammen- 
hang mit der Wurzel idg. *mel-d- (IEW 718f.) *weich' ist móglich, nicht 
jedoch der Ansatz *midu- > kelt. *maldu-. Falls lat. Blandus ein kelt. Lehn- 
wort ist (Ernout-Meillet s.v.) und auf *mlando- zurückgeht, könnte man 
vielleicht auch für Maldua an einen Ansatz *mJHd- denken, vgl. aber S. 45 ff. 
Insgesamt muß diese Etymologie mit größter Zurückhaltung betrachtet 
werden, da es sich um einen nur einmal belegten Personennamen unsicherer 
Herkunft handelt. 


[LEIA-M-33 f.; Hamp 1973b, S. 153; Walde-Hofmann s. v.; KGPN S. 151] 


sites, lep. (Prestino) 

Die Form wird als Akk. Pl. (Grab-)Státte(n)' interpretiert und zur Wurzel 
idg. *sed- ‘sitzen’ (IEW 884 ff.) gestellt (Tibiletti Bruno bei Lejeune 1971, 
S. 104 f.). Als Grundform rekonstruiert Lejeune (a.a.O.) „un nom-racine“ 
*sed-ns. 

Die Richtigkeit dieses Ansatzes vorausgesetzt, erscheint es entgegen der 
herkömmlichen Meinung unangebracht, von einer „goidelischen“ Entwick- 
lung *n > en zu sprechen (so u.a. Lejeune a.a.O. $ 42 u. passim; idem 
1972, S. 269; idem 1976, S. 150 Anm. 67; idem 1978, S. 119f.; Bachellery 
1972, S. 44 f.; Szemerényi 1974, S. 278; KH Schmidt 19792, S. 198 und 
202; Evans 1977a, S.75): Die im einzelnen besprochenen Beispiele der 
Struktur R * H, s, R zeigen eine gesamtkelt. Entwicklung zu aR (vgl. bes. 
oben S.50f.), so daß man auch hier zu der Annahme einer Zwischenstufe 
*sidans genötigt sein wird. Der dann anzunehmende Übergang von “ans > 
es hat eine Parallele im Ir. (vgl. K. H. Schmidt 1981a, S. 75), wo er aber 
unabhängig erfolgte, wie man am späten Auftreten (erst nach der Apokope) 
und am Kontext (unter dem Ton bzw. unbetont nur inlautend) sehen kann, 
vgl. oben S. 51 f. und auch s. v. air. car(a)e. 
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Zu der Etymologie von sifes muß aber prinzipiell angemerkt werden, daß 
Wurzelnomina normalerweise Nomina agentis und Nomina actionis bezeich- 
nen, wozu ein Wort der Bedeutung ‘Sitz, Stätte’ nicht gerechnet werden kann. 
Ferner ist ein Wurzelnomen zu *sed- weder im Kelt. noch in anderen idg. 
Sprachen nachzuweisen. Mit der Bedeutung ‘Sitz’ werden bei IEW 885 viel- 
mehr Ableitungen wie *sédos, *sodyom, *sed-lom/la, -rom/rä angeführt. 
Vorzuziehen erscheint daher jetzt der verbesserte Ansatz von Tibiletti Bruno 
(1981, S. 180), die sites als Akk. Pl. eines i-Stammes auffaßt. 


[Lejeune/Lambert 1981, S.117f.; K. H. Schmidt 1980, S. 184; idem 1983 a, 
S. 760] 


Stelenus, PN 
Albertos Firmat 1966, S. 212 knüpft diesen nur einmal belegten Namen an 
die idg. Wurzel *szel- ‘stellen, aufstellen’ IEW 1019) an. Die *no-Ableitungen 
zu dieser Wurzel zeigen neben der Schwundstufe auch Vollstufe (so im Ger- 
manischen), so daß kein Anlaß zu einem Ansatz *sfJ-mo- besteht, bei dem 
auch der Vokal vor dem Suffix unklar bliebe. 


toncnama n, gall. (Chamaliéres Z. 7) ‘Eid’ 

In der Figura etymologica toncnaman toncsiiontio (Z. 7—8) ‘who will swear 
the oath’ (K. H. Schmidt 1981, S. 266 f.). 

Als fong-na-man zu segmentieren, wobei -man « *-my das Verbalnomen 
zu tong- ‘schworen’ in air. tongid, ky. tyngu (LEIA-T-106 ff., IEW 1055) 
bildet. 


[GOI § 214, S. 130 u. $ 735, S. 453] 


HI. Teil: 


VERZEICHNISSE 


Akast. 
Akk. 
Ako. 
Aksl. 
Akt. 
Aky. 
Alb. 
An. 
Aport. 
Aprov. 
Asächs. 
Att. 
Av. 
Balt. 
Br. 
Brit. 
C 

Dat. 
Dor. 
Dt. 
Engl. 
L 
Falisk. 
Frz. 
Gael. 
Galat. 
Gall. 


Gallolat. 


Gen. 
Germ. 
Goid. 
Got. 
Gr. 
Gutt. 
H 

Idg. 
IE 


How oa fl 


Grammatische Abkiirzungen 


Altbretonisch 
Adjektiv 
Adverb 
Altenglisch 
Altfranzósisch 
Althochdeutsch 
Altindisch 
Altirisch 
Altkastilisch 
Akkusativ 
Altkornisch 
Altkirchenslavisch 
Aktiv 
Altkymrisch 
Albanisch 
Altnordisch 
Altportugiesisch 
Altprovenzalisch 
Altsáchsisch 
Attisch 
Avestisch 
Baltisch 
Bretonisch 
Britannisch 
Konsonant 
Dativ 

Dorisch 
Deutsch 
Englisch 
femininum 
Faliskisch 
Franzósisch 
Schottisch-Gaelisch 
Galatisch 
Gallisch 
Gallolatein (isch) 
Genitiv 
Germanisch 
Goidelisch 
Gotisch 
Griechisch 
Guttural 
Laryngal 
Indogermanisch 


Indo-European j indo-européen 


Ind. 
Indoiran. 
Inf. 
Instr. 
Ir. 
Ital. 
Italien. 
Kat. 
Kelt./ 
-kelt. 
Kib. 
Ko. 
Koll. 
konj. 
Ky. 

L 

Lat. 
Lep. 
Lit. 
Lok. 
m. 
Mbr. 
Med. 
Mhd. 
Mir. 
Mittellat. 
Mko. 
Mky. 
N 
Nbr. 
Nfrz. 
Nir. 
Nky. 
Nom. 
Npers. 
ntr. 
ON 
Osk. 
Part. 
Pass. 
Perf. 
Pers. 
PIE 
PI. 

PN 


uos OU a 


"ou 


I 
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Indikativ 
Indoiranisch 
Infinitiv 
Instrumental 
Irisch 
Italisch 
Italienisch 
Katalanisch 


Keltisch 
Keltiberisch 
Kornisch 
Kollektiv (um) 
konjunkt 
Kymrisch 
Liquida 

Latein (isch) 
Lepontisch 
Litauisch 
Lokativ 
masculinum 
Mittelbretonisch 
Medium 
Mittelhochdeutsch 
Mittelirisch 
Mittellatein (isch) 
Mittelkornisch 
Mittelkymrisch 
Nasal 
Neubretonisch 
Neufranzósisch 
Neuirisch 
Neukymrisch 
Nominativ 
Neupersisch 
neutrum 
Ortsname 
Oskisch 

Partizip 

Passiv 

Perfekt 

Person 
Proto-Indo-European 
Plural 
Personenname 
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Pras. 
Prät. 


Protoidg. = 


Prov. 

R 
Roman. 
Russ. 


H 


"od 


Savoyard. = 


Sch. 
Sg. 
Slav. 
Span. 
Spátlat. 
St. 


fl 


Präsens 
Präteritum 


Protoindogermanisch 


Provenzalisch 
Sonant 
Romanisch 
Russisch 
Savoyardisch 
Schottisch 
Singular 
Slavisch 
Spanisch 
Spátlatein (isch) 
Stamm 


Subj. 
Subst. 
suppl. 
Toch. 
Umbr. 
V 


Vannet. 


Vb. 
Ved. 
Venet. 
Viglat. 
VN 
Vok. 
# 


boa 


Subjunktiv 
Substantiv 
suppletiv 
Tocharisch 
Umbrisch 
Vokal 
Vannetais 
Verbal- 
Vedisch 
Venetisch 
Vulgarlatein (isch) 
Vólkername 
Vokativ 
Wortgrenze 
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Bibliographische Abkürzungen 


Die Abkürzungen für Zeitschriften entsprechen im wesentlichen denen der Bibliographie 
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Brugmann, Grdr. 
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Devoto 
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Geiriadur Mawr 
GIMBr 

GOI 

GPC 

GPN 

GrMW 

Hirt, Idg. Gr. 
HMSBr 

Ho. 

HPhBr 

IEW 

KGPN 
Kluge-Mitzka 
Larzac 1985 


Lausberg 


mon x oi 


HU m u Ww I 


y Sg m pm uou m mm tf Wü | Ww HU i 


J. Wackernagel 1954 

J. Pokorny 1969? 

C. Battisti & G. Alessio 1954 

K. Brugmann 1897—1916? 

H. Osthoff & K. Brugmann 1878—81 
H. Lewis & H. Pedersen 1974? 

P. Chantraine 1968—80 

Corpus Inscriptionum Latinarum 

M. Niedermann & E. Liechtenhahn 1968? 
J. Corominas & A. Pascual 1980 

J. Whatmough 1970 

É. Ernault 1888 

G. Devoto 1968? 

L. Fleuriot 1964b 

C. Evans & L. Fleuriot 1985 

C. D. Buck 1949 

F. Diez 18875 

Dictionary of the Irish Language 1913—76 
G. Dottin 1920 

Du Cange 1883—872 

A. Ernout & A. Meillet 1959* 

S. Feist 1939? 

W. von Wartburg 1922 ff. 

H. Frisk 1960—72 

E. Gamillscheg 1969? 

H. M. Evans & W. O. Thomas 1983! ! 
É. Ernault 1895—96? 

R. Thurneysen 1946 

Geiriadur Prifysgol Cymru 1967 ff. 
D. E. Evans 1967 

D. S. Evans 1976? 

H. Hirt 1921 

R. Hemon 1975 

A. Holder 1896—1910 

K. Jackson 1967 

J. Pokorny 1959 

K. H. Schmidt 1957 

F. Kluge & W. Mitzka 1975?! 

M. Lejeune & A. Vernhet, R. Marichal, L. Fleuriot, P.-Y. 
Lambert 1985 

H. Lausberg 1969? 


172 


LEBrMod 
LEIA 

LHEB 
Liddell-Scott 
MacBain 
Machado 
Mayrhofer 
MI 

MLH 
Niermeyer 
O Dónaill 
PECA 

REW 

Stokes US 
Thes. 
Vasmer 
Vetter 
VGKS 

VVBr 
Walde-Hofmann 
Walde-Pokorny 
Wb 

W. Gr. 


h god dgpo 


Wd 


H MH n g onm 


H 


V. Henry (1900] 

J. Vendryes 1959 ff. 

K. Jackson 1953 

H. G. Liddell & R. Scott 1983? 
A. MacBain 1911? 

J. P. Machado 1967? 

M. Mayrhofer 1951—80 
Mailander Glossen 

J. Untermann 1975 

J. F, Niermeyer 1976 

N. O Dónaill 1977 

E. Campanile 1974 

W. Meyer-Lübke 1935? 

Wh. Stokes 1894 

Wh. Stokes & J. Strachan 1901 —03 
M. Vasmer 1953—58 

E. Vetter 1953 

H. Pedersen 1909—13 

J. Loth 1884 

A. Walde & J. B. Hofmann 1938—56? 
A. Walde & J. Pokorny 1927-32 
Würzburger Glossen 

J. Morris Jones 1913 


173 


Bibliographie 


N.B.: Die Groß- und Kleinschreibung englischsprachiger Titel ist nach dem klassischen 
Gebrauch normiert. 


Adrados, F. R. 

1958 La vocalización de las sonantes indoeuropeas. Emérita 26, S. 249—309. 

1967 „Loi phonétique“, phonologie et sonantes indo-européennes. Lingua 19, S. 133— 
144. 

1973? Estudios sobre las sonantes y laryngales indoeuropeas. Manuales y anejos de 
Emérita 19, Madrid. 

Ahlqvist, A. | 
1980 Varia III. Old Irish bé, ben ‘woman’. Eriu 31, S. 156—163. 
Albertos Firmat, M. L. 

1966 La onomástica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Betica. Salaman- 
ca. [Vgl. eadem, Correcciones ..., Emérita 45 (1977), S. 33-54] 

1976 La antroponimia prerromana de la Península Ibérica. In: Actas del I coloquio 
sobre lenguas y culturas prerromanas de la Península Ibérica, Salamanca 1974. 
Salamanca. S. 57—86. 

1979 La onomástica de la Celtiberia. In: Actas del II col. sobre leng. y cult. prerrom. 
..., Tübingen 1976. Salamanca. S. 131—167. 

1983 Onomastique personelle indigène de la Péninsule Ibérique sous la domination 
romaine. In: Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt IL 29.2 (hrsg. v. 
H. Temporini & W. Haase). Berlin, New York. S. 853—892. 

Allen, W. S. 
1953 Phonetics in Ancient India. London, New York. 
Anttila, R. 
1969  Proto-Indo-European Schwebeablaut. Berkeley, Los Angeles. 
Aristoteles 
1873 Rhetorica et Poetica. Hrsg. v. I. Bekker. Berlin? (1859). 
1964 Poetica. A cura di M. Valgimigli. Bari’. 


Bachellery, É. 
1964/65 Les gloses irlandaises du manuscrit Paris latin 10290. EC 11, S. 100-130. 
1972 Le celtique continental. ÉC 13, S. 29-60. 
Bader, F. 
1973 Lat. nempe, porceo et les fonctions des particules pronominales. BSL 68, 
S. 27-75. 
Bammesberger, A. 
1974 La formation de vieil irlandais CÉSSAID. EC 14, S. 205—206. 
1981 La formation de vieil-irlandais TALAM, EC 18, S. 117—119. 
1984 Studien zur Laryngaltheorie. Gôttingen. (KZ Ergánzungsheft 33) 
Battisti, C. & G. Alessio . 
1954 Dizionario etimologico italiano. Vol. 4. Firenze 
Baudis, J. 
1918 Synopsis of Irish Phonology. TPhS 1917—20, I, S. 79—97. (Neudruck 1932) 





174 


Bechtel, F. 
1892 Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schleicher. Góttingen. 
Beekes, R. S. P. 
1969 The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek. The Hague. 
1971 puovvyes mor. Orbis 20/1, S. 138—142. 
1976 Some Greek aRa-Forms. 1. ravaóc. MSS 34, S. 9—12. 
Belardi, W. 
1977 La classe delle liquide. SILTA 6, 1—2, S. 7-24, 
Beltrán, A. & A. Tovar 
1982  Contrebia Belaisca I (Botorrita, Zaragoza). El bronce con alfabeto „ibérico“ 
de Botorrita. Zaragoza. 
Bémont, C. 
1981 Observations sur quelques divinités gallo-romaines: les rapports entre la Bretagne 
et le continent. EC 18, S. 65-88. 
Benediktsson, H. 
1968 On the Inflection of n-Stems in Indo-European. NTS 22, S. 7-31. 


Benveniste, E. 
1935 Origines de la formation des noms en indo-européen. Paris. (Neudruck 1973) 
1937 Le problème du p indo-européen. BSL 38, S. 139—147. 
1939 Répartition des consonnes et phonologie du mot. TCLP 8, S. 27—35. 
1946 Structure des relations de personne dans le verbe. BSL 43 [erschienen 1947], 
S. 1-12, 
1948 Noms d'agent et noms d'action en indo-européen. Paris. (Neudruck 1975) 
1969 Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Tomes 1-2. Paris. 
Bernier, G. 
1970 La stèle épigraphe de Plumergat (Morbihan). Annales de Bretagne 77, S. 655— 
667. 
Bertoldi, V. 
1928 Keltische Wortprobleme. Irisch find-choll = gallisch *alisa? ZCP 17, S. 177—192. 
Bezzenberger, A. 
1890 Die indogermanischen Gutturalreihen. BB 16, S. 234—260. 
Binchy, D. A. 
1956 Some Celtic Legal Terms. (2) The Officium Pietatis. Celtica 3, S. 228—231. 
1959  Linguistic and Legal Archaisms in the Celtic Law-Books. TPhS 1959 [erschie- 
nen 1960], S. 12-24. 
1970 Celtic and Anglo-Saxon Kingship. O'Donnell Lecture 23.—24. 5. 1968. Oxford. 
Birkhan, H. 
1970 Germanen und Kelten bis zum Ausgang der Römerzeit. Österr. Akad. d. Wiss., 
Sber. 272. Wien. 
Biaise, A. 
1954 Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens. Strasbourg. 
Bolelli, T. 
1942 Le voci di origine gallica del Romanisches Etymologisches Wórterbuch di 
W. Meyer-Lübke. Italia Dialettale 18, S. 33—74. 
1962 Cronologia relativa di alcuni fenomeni di fonetica celtica. Ric. Ling. 5, S. 101— 
104. 


175 


Bonnet, M. 
1890 Le latin de Grégoire de Tours. Paris. 
Brauer, H. 
1961  Slavische Sprachwissenschaft. I. Einleitung, Lautlehre. Berlin. 
Brüch, J. 
1926 Die bisherige Forschung über die germanischen Einflüsse auf die romanischen 
Sprachen. R. de Ling. Romane 2, S. 25-112. 
Brugmann, K. 
1876 Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache. Curtius Studien 9, 
S. 287—338. 
1895 Die mit dem Suffix -to gebildeten Partizipia im Verbalsystem des Lateinischen 
und des Umbrisch-Oskischen. IF 5, S. 89—152. 
1897 — Grundriß der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. Straß- 
1916  burg?. 
Bryce, T. R. 
1987 Some Observations on the Pronunciation of Lycian. Kadmos 26/1, S. 84—97. 
Buck, C. D. 
1949 A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages. 
Chicago. 
Burrow, T. 
1954 The Sanskrit Precative. In: Asiatica, Festschrift für F. Weller. Leipzig. S. 35—42. 
Buyssens, E. 
1980 Les notions de voyelle et de consonne sont d'ordre exclusivement phonologique. 
In: Recherches de linguistique, Festschrift für M. Leroy. Bruxelles. S. 44—47. 
Campanile, E. 
1961 Origine e diffusione della lenizione nei dialetti celtici. SSL 1, S. 32—68. 
1970/73 L'étymologie du celtique *BARD(H)OS. Ogam 22-25 [erschienen 1978], 
S. 235-236. 
1974 Minima Cornica. ZCP 33, S. 23-27. 
1974a Profilo etimologico del cornico antico. Pisa. 
1976/77 Sulla preistoria del paradigma di BÉ e BEN in irlandese antico. IL 3/1, S. 21—28. 
1979 Besprechung von Indogermanisch und Keltisch, hrsg. v. K. H. Schmidt, Wies- 
baden 1977. ZCP 37, S. 290—297. 
1980 Per l’etimologia di celt. *bardos. SSL 20, S. 183—188. 
1982 Note sur vieil-irlandais BRONNAID (une nouvelle concordance Jexicale et mor- 
phologique entre celtique et indo-iranien). Addendum. EC 19, S. 153—154. 
Campanile, E. & C. Letta 
1984 A Celtic Ghost-Word in a Latin Inscription from Britain. ZCP 40, S. 55-63. 
Carlton, Ch. M. 
1973 A Linguistic Analysis of a Collection of Late Latin Documents Composed in 
Ravenna between A.D. 445- 700. The Hague, Paris. 
Carnoy, A. 
1906 Le latin d'Espagne d’après les inscriptions, Bruxelles?. 
Chantraine, P. | 
1968— Dictionnaire étymologique de la langue grecgue. Paris, 
1980 


176 


Chomsky, N. & M. Halle 
1968 The Sound Pattern of English. New York. 


Collinge, N. E. 
1985 The Laws of Indo-European. Amsterdam. 
Corominas, J. 
1956 New Information on Hispano-Celtic from the Spanish Etymological Dictionary. 
ZCP 25, S. 30—58. 


Corominas, J. & A. Pascual 
1980 Diccionario crítico etimológico castellano e hispánico. Madrid. 


Corpus Inscriptionum Latinarum 

1916 XIII. Inscriptiones Trium Galliarum et Germaniarum Latinae. Ed. Otto Hirsch- 

feld ... 4. Additamenta. Provincia Belgica. Mediomatrici. Berlin. 
Cowgill, W. 

1960 Gothic iddja and Old English eode. Language 36, S. 483—501. 

1963 Besprechung von Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb. Language 
39, S. 248-270. 

1965 Evidence in Greek. In: Evidence for Laryngeals, ed. by W. Winter. The Hague. 
S. 142-180. 

1967 On the Fate of *w in Old Irish. Language 43, S. 129—138. 

1970 Italic and Celtic Superlatives and the Dialects of Indo-European. In: Indo-Euro- 
pean and Indo-Europeans, hrsg. v. G. Cardona, H. M. Hoenigswald, A. Senn. 
Philadelphia. S. 113—153. 

1975 The Origins of the Insular Celtic Conjunct and Absolute Verbal Endings. In: 
Akten d. V. Fachtagung d. Idg. Ges., Regensburg 1973. Wiesbaden. S. 40—70. 

1980 The Etymology of Irish guidid and the Outcome of *gW in Celtic. In: Akten d. 
VI. Fachtagung d. Idg. Ges., Wien 1978. Wiesbaden. S. 49—78. 

1983 On the Prehistory of Celtic Passive and Deponent Inflection. Ériu 34, S. 73-111. 

1986 Indogermanische Grammatik, Band I, 1. Halbband: Einleitung. Heidelberg. 


D'Arbois de Jubainville, H. 
1872 La déclinaison latine en Gaule à l'époque mérovingienne. Paris. 
1887 Bespr. von: Archives municipales de Bordeaux. Inscriptions romaines de Bor- 
deaux par Camille Julian. Tome 1. Bordeaux 1887. RC 8, S. 180—185. 
1891 Les noms gaulois chez César et Hirtius. De bello Gallico. I® série. (Avec la colla- 
boration de MM. E. Ernault & G. Dottin). Paris. 
1895 Chronique. XII. Le Trésor vieux-celtique de M. Holder. RC 16, S. 112-113. 
1897 Chronique. II. Le Dictionnaire général de la langue frangaise de MM. Hatzfeld 
et A. Darmesteter. RC 18, S. 103—107. 
Dauzat, A. & Ch. Rostaing 
1963 Dictionnaire étymologique des noms de lieu en France. Paris. 
De Bernardo [Stempel], P. 
1984 Gall. 5exavrey. ZCP 40, S. 47-54. 
1984a Einige Bemerkungen über das Mac Neillsche Gesetz. ZCP 40, S. 64-73. 


Debrunner, A. 
1935  Dyavaprthivi or diyavaprthvi? Language 11, $. 117—119 


De Hoz, J. & L. Michelena 
1974 La inscripción celtibérica de Botorrita. Salamanca. 


177 


De Saussure, F. 
1878 Remarques de grammaire et de phonétique. I. Sur une classe de verbes latins en 
-eo. MSL 5, S. 279—293. 
1879 Mémoire sur le systéme primitif des voyelles. Leipsick. 
1889 Sur un point de la phonétique des consonnes en indo-européen. MSL 6, S. 246— 
257. 
1897 Bespr. von: Johannes Schmidt, Kritik der Sonantentheorie ... Anzeiger für 
idg. Spr. u. Altertumskunde 7, S. 216-219. 
Devoto, G. 
1968 Avviamento all'etimologia italiana. Firenze2. 
De Vries, J. 
1961  Keltische Religion. Stuttgart. 
Dictionary of the Irish Language 
1913— Royal Irish Academy. Dublin. 
76 
Diez, F. 
1887  Etymologisches Wórterbuch der romanischen Sprachen. Mit einem Anhang von 


A. Scheler. Bonn5. 
Dillon, M. 


1944 The Negative and Intensive Prefixes in Irish and the Origin of Modern Irish an 
*very; great'. TPhS, S. 94—107. 
1945 Linguistic Borrowing and Historical Evidence. I. Language 21, S. 12—17. 
Dionysios Thrax 
1965 Tpapparırn. In: Anecdota Graeca. Ed. 1. Bekker. Graz. (Neudruck d. Ausg. 
Berlin 1816) 
Dottin, G. 
1920 La langue gauloise. Genève 1980. (Réimpr. de l'éd. de Paris 1920) 
1924  Lalangue gauloise dans les Graffites de la Graufesenque. REA 26, S. 3- 7. 


Du Cange 
1883— Glossarium mediae et infimae latinitatis. Conditum a Carolo Du Fresne Domino 
87 DuCange, auctum ..., editio nova ... a Léopold Favre, Paris2. (Neudruck 
Graz 1954) 
Duval, P. M. 
1957 Les dieux de la Gaule. Paris. 
Edgerton, F. 


1934  Sievers' Law and IE. Weak-Grade Vocalism. Language 10, S. 235—265. 
1935  Dyavaprthivi or diyavaprthvi? Language 11, S. 120-121. 
1943 The Indo-European Semivowels. Language 19, S. 83—124. 
1962 The Semivowel Phonemes of Indo-European: a Reconsideration. Language 38, 
S. 352—359. 
Egger, R. 
1962 La tablette d' exécration de Rom (Deux-Sévres), son déchiffrement, sa langue et 
les acteurs gallo-romains. Ogam 14, S. 431—457. 
Eichner, H. 
1978 Die urindogermanische Wurzel *H>reu- “hell machen’. Die Sprache 24, S. 144— 
162. 


178 


1980 Phonetik und Lautgesetze des Hethitischen: ein Weg zu ihrer Entschlüsselung. 
In: Akt. d. 6. Fachtagung d. Idg. Ges., Wien 1978. Wiesbaden. S. 20-165. 
Elsie, R. 
1978  Bespr. von: Haarmann, Der lateinische Lehnwortschatz im Bretonischen. Ham- 
burg 1973. ZCP 36, S. 278—280. 
1979 The Position of Brittonic. A Synchronic and Diachronic Analysis of Genetic 
Relationships in the Basic Vocabulary of Brittonic Celtic. Bonn (Diss. 1978). 
Endzelin, J. 
1923  Lettische Grammatik. Heidelberg. 
1951 Latviešu Valodas Gramatika. Riga (1948). 
1957 Baltų Kalbų Garsai ir Formos. Vilnius. 
1971 Comparative Phonology and Morphology of the Baltic Languages. Transl. by 
W. R. Schmalstieg u. B. Jegers. The Hague, Paris. 
Ernault, É. 
1886 Études bretonnes. IV Sur la chute des sons u, w, v, f. RC 7, S. 308—316. 
1888 Le mystére de Sainte Barbe et Dictionnaire étymologique du breton moyen. 
Paris. 
1895 Sur quelques textes franco-bretons. RC 16, S. 187-200. 
1895/96 Glossaire moyen-breton, Paris2. 


Ernout, A. & A. Meillet 


1959 


Euler, W. 
1982 


Evans, C. 
1985 


Evans, D. 
1966 


1967 
1972 


1977a 


19776 


1978 
1979 


1983 


Evans, D. 
1976 


Dictionnaire éty mologique de la langue latine. Paris4. 


dônom do-. Eine figura etymologica der Sprachen Altitaliens. Innsbruck. (IBS 
Vorträge 29) 


& L. Fleuriot 
A Dictionary of Old Breton. Part II. Toronto. 


E. 

Some Celtic Personal Names in the Commentaries on the Gallic War. BBCS 21, 
S. 1-17. 

Gaulish Personal Names. Oxford. 

A Comparison of the Formation of Some Continental and Early Insular Celtic 
Personal Names. EC 13, S. 171- 193. 

The Contribution of (non-Celtiberian) Continental Celtic to the Reconstruction 
of the Celtic ,,Grundsprache". In: Indogermanisch und Keltisch. Koll. d. Idg. 
Ges. Bonn 1976, hrsg. v. K. H. Schmidt. Wiesbaden. S. 66—88. 

The Labyrinth of Continental Celtic, Sir John Rh$s Memorial Lecture, 26 Oc- 
tober 1977. Proc. of the Brit. Acad. London LXV (1979). Oxford 1981. 

Some Celtic Forms in cant-. BBCS 27, S. 235—245. 

On the Celticity of some Hispanic Personal Names. In: Actas del Ii coloquio 
sobre lenguas y culturas prerromanas de la Península Ibérica, Tübingen 1976. 
Salamanca. S. 117—129. 

Continental Celtic and Linguistic Reconstruction. Pr. of the 6th Intern. Congr. 
of Celtic Studies, Galway 1979. Dublin. S. 19—54. 


S. 
A Grammar of Middle Welsh. Dublin3. 


179 


Evans, H. M. & W. O. Thomas 
1983 Y Geiriadur Mawr. The Complete Welsh-English / English-Welsh Dictionary. 
Llandybiell, 
Fatás, G. 
1980 Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza). H Tabula Contrebiensis. Zaragoza. 
Feist, S. 
1939  Vergleichendes Wörterbuch der gotischen Sprache. Leiden. 
Fleuriot, L. 
1964a Le vieux breton. Éléments d'une grammaire. Paris. 
1964b Dictionnaire des gloses en vieux breton. Paris. 
1974 Sur quelques textes gaulois. Deux formules de Marcellus de Bordeaux. EC 14, 
8. 57-66. 
1975 La grande inscription celtibére de Botorrita. EC 14/2, S. 405—442. 
1976/77 Le vocabulaire de l'inscription gauloise de Chamaliéres. EC 15, S. 173—190. 
1976/ Varia. II. Notes sur le celtique antique. 10 Brittonique antique GNAT „fe- 
77a cit“ (?). EC 15, S. 614 f. 
1978 Brittonique et gaulois durant les premiers siècles de. notre ère. In: Étrennes de 
septantaine, Festschrift f. M. Lejeune. Paris. S. 75—83. 
1979a La grande inscription celtibére de Botorrita. Etat actuel du déchiffrement. In: 
Actas del II Col. sobre leng. y cult. prerromanas de la Pen. Ibérica, Tübingen 
1976. Salamanca. S. 170—184. 
1979b L'inscription gauloise de Thiaucourt et le probléme des désinences verbales 
en -seti et en -setu du celtique antique. ÉC 16, S. 123—134. 
1980 Inscriptions gauloises sur céramique et l'exemple d'une inscription de La Grau- 
fesenque et d'une autre de Lezoux. EC 17, S. 111—144. 
1981 A propos de deux inscriptions gauloises, formes verbales celtiques. II. L'inscrip- 
tion d'Argantomagus (Argenton-sur-Creuse). EC 18, S. 93—98. 
1982  Lesorigines de la Bretagne. L'émigration. Paris. 
Forster, M. 
1941 Der Flußname Themse und seine Sippe. Sitz.-Ber. d. Bayr. Ak. der Wiss., Phil.- 
hist. Abt., 1941/1. Vorgetr. 1927. München. 
Forcellino, E. 
1940 Lexicon totius latinitatis. VI. Onomasticon (J—Z). Padova. 
Fowkes, R. A. 
1957 Problems of Cymric Etymology. Lingua Posnaniensis 6, S. 90—111. 
Foy, W. 
1896 Die indogermanischen g Laute (s und z) im Keltischen. Mit einem Exkurs über 
Keltisch ar, al = idg. F, I. IF 6, S. 313—339. 
1901 Zur keltischen Lautgeschichte. 1. Idg. au im Inselkeltischen. ZCP 3, S. 264—273. 
Friedrich, P. 
1970  Proto-Indo-European Trees. The Arboreal System of a Prehistoric People. Chicago. 
Frisk, H. 
1960 — Griechisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg. 
1972 : 
Fulk, R. D. 
1980 The Celtic Sonorants. BBCS 29/I, S. 1-16. 





180 


Gaeng, P. A. 
1968 An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin as Reflected in the Vocalism 
of Christian Inscriptions. Chapel Hill, North Carolina Univ. Studies in the Rom. 
Lg. and Lit. 77. 
Gamillscheg, E. 
1969 Etymologisches Wörterbuch der französischen Sprache. Heidelberg2. 
Gamkrelidze, T. V. 
1966 A Typology of Common Kartvelian. Language 42, S. 69—83. 
Gamkrelidze, T. V. & G. 1. Maéavariani 
1982  Sonantensystem und Ablaut in den Kartwelsprachen. Ins Deutsche übersetzt, 
bearbeitet und mit einem Nachwort versehen von W. Boeder. Tübingen. (Origi- 
nalausgabe Tbilisi 1965) 
Gauthiot, R. 
1913 La fin de mot en indo-européen. Paris. 
Geiriadur Prifysgol Cymru 
1967ff. A Dictionary of the Welsh Language. Edited by R. J. Thomas (u. a.). Caerdydd. 
Gil, J. 
1977 Notas a los bronces de Botorrita y de Luzaga. HABIS 8, S. 161—174. 
Gonda, J. 
1971 Old Indian. (Handb. d. Orient., IL. Abt., I. Bd., 1. Abschn.). Leiden, Kóln. 
Gorrochategui, J. 
1985 Lengua aquitana y lengua gala en la Aquitania etnográfica. In: Festschrift für 
L. Mitxelena, hrsg. v. J. L. Melena. Vitoria. S. 613—628. 


Grammont, M. 
1895 De liquidis sonantibus indagationes aliqot. Divione. 
1965 Traité de phonétique. Paris8. 
Grandgent, C. H. 
1905 An Outline of the Phonology and Morphology of Old Provençal. Revised ed. 
Boston. (Reprint 1973) 
1908 Vulgar Latin. Boston. 
Granucci, F. 
1981 Il calendario irlandese del codice D IV 18 della Biblioteca Nazionale di Torino. 
AGI 66/1—2, S. 83—88. 
1982 AGI 67/1—2, $. 38-113. 


Greene, D. 
1956 | Gemination. Celtica 3, S. 284—289. 
1963 Tr. gnás : W. gnaws; OHG kunst. Celtica 6, S. 62-63. 
1966 The Prefix IN-. Ériu 20, S. 82-86. 
1976 The Diphthongs of Old Irish. Ériu 27, S. 26-45. 
1983 Cró, crú and Similar Words. Celtica 15, S. 1—9. 
Gróber, G. 
1892  Vulgirlateinische Substrate romanischer Wörter (Schluß). Arch. f. Lat. Lexiko- 
graphie u. Grammatik 7, S. 25—64. 
Gróhler, H. 
1913 Über Ursprung und Bedeutung der franzósischen Ortsnamen. I. Teil. Heidelberg. 


181 


Güntert, H. 
1916  Indogermanische Ablautprobleme. Untersuchungen über Schwa secundum, 
einen zweiten indogermanischen Murmelvokal. Stra&burg. 


Gusmani, R. 
1979  Ittito, teoria laringalistica e ricostruzione. In: Hethitisch und Indogermanisch, 
hrsg. v. E. Neu & W. Meid. Innsbruck. S. 63—71. 
Gutenbrunner, S. 
1936  Gallisches. 1. Mercurius Gebrinius. ZCP 20, S. 391—394. 
1969 Zur Etymologie des Wortes Name" Onoma 14, S. 1—6. 
Guyonvarc'h, Ch. 
1961a Notes d'étymologie et de lexicographie gauloises et celtiques (9). 32. Le théo- 
nyme gaulois BRICTA Ja brillante“. Ogam 13, S. 325—328. 
1961b Notes ... X. 43. Remarques sur $AMAIN, *SAMON(DOS. Ogam 13, S. 474— 
471. 
1962 Les anthroponymes gaulois de la tablette d'exécration de Rom (Deux-Sèvres). 
Ogam 14, S. 458—466. 
1967 Notes ... XXVIII. 133. Celtique commun *Letavia, gaulois Letavis, irlandais 
Letha; la porte de l'Autre Monde. Ogam 19, S. 490—494. 
1969 Notes ... XXXII. 156. Le nom dela forme dans les langues celtiques: L gau- 
lois RICTVS, irlandais richt, arracht; gallois rith, amrith, errith; vieux-breton 
arrith, breton de Vannes reheu, arreheu. Ogam 21, S. 315—337. 
1969a Notes... XXXII. 157. Les VOLCAE celtiques, l'irlandais olc „méchant, mau- 
vais“, et le nom du lo up en indoeuropéen. Ogam 21, S. 337—349. 
1970/73 Notes ... XXXIII. 161. Irlandais cretem ‘foi’; gallois credu; cornique cresy; 
breton krediñ ‘croire’; irlandais crábud, gallois crefydd ‘foi, dévotion’; irlan- 
dais cretar, gallois creir, breton kreir(ioù) ‘reliques’. Ogam 22—25, S. 241—256. 
1970/ Notes ... XXXIII. 166. Un terme du vocabulaire religieux antique et sa dé- 
73a chéanche moderne; le nom du „barde“ dans les langues celtiques: gaulois bar- 
dos, irlandais bárd, gallois bardd, cornique barth, breton barzh. Ogam 22—25, 


S. 271-283. 
Haas, O. 


1949 Aus Sprache und Religion der Festlandkelten. Über zwei Formeln des Mar- 
cellus von Bordeaux. Die Sprache 1, S. 50—55. 
Halle, M. 
1957 In Defense of the Number Two. In: Festschrift f. J. Whatmough, ed. by E. Pul- 
gram. 's-Gravenhage. S. 65—72. 
Hammerich, L. L. 
1948 Laryngeal before Sonant. In: Danske Videnskabernes Selskab, hist.-fil. Medde- 
lelser 31/3. 
Hamp, E. P. 
1953/54 Primitive Irish Intervocalic *w. ÉC 6, S. 281—288. 
1954 Nodiadau Cymysg. Welsh wrth, OIR. frith, & c. BBCS 15, S. 124—125. 
1956 Nodiadau Cymysg: anian; Old Irish indile, Welsh ennill. BBCS 16, S. 279—281. 
1958 The Development of Modern Welsh Syllabic Structure. BBCS 17, S. 30—36. 
1960 Mythical Prothetic Vowel in Albanian. AION-L 2, S. 185—190. 
1965 Evidence in Keltic. In: Evidence for Laryngeals, ed. by W. Winter. The Hague 
21965. S. 223—235. 


182 


1969 
1970 
1970a 


1973a 


1973b 
1973/74 
19744 


1974b 
1974c 
1974d 
1974e 


1974f 
1974g 
1974h 
1974i 

1976a 
1976b 
1976c 


1976d 
1977 
1977a 


1977/78 
1978 
1978a 
1978b 
1979a 
1979b 
1981 
1982 
1982a 


1982b 
1982c 
1983 


1983a 
1983/84 


1984 


Some Remarks on Gaulish Phonology. IF 74, S. 147—154. 

Indo-European „young“. KZ 84, S. 1. 

Morpho-Syntax as a Proof in Etymology. In: Papers from the 6th Regional 
Meeting, Chicago Linguistic Society. S. 482—485. 

Varia I. 1. Underlying and Reapplied Lautgesetze in Germanic and Keltic. 
2. Notes on Some Indo-European Preverbs. 10. At- baill), (gaé) bulga. Ériu 24, 
$. 160—167 u. 179—182 

Celtic and Indo-European Words in *MVL-, Celtica 10, S. 151—156. 
Miscellanea I. elein again. Studia Celtica 8/9, S. 268. 

On *sm in Gaulish and on the Prehistory of *CAMMINU. Romance Philology 
28/1, S. 17-20. 

The MacNeill—O'Brien Law. Eriu 25, S. 172—180. 

Marginalia Lepontica. EC 14, S. 193—194. 

On Some Sources of Primitive Breton L. EC 14, S. 195—199. 

Varia etymologica. I. Welsh Ffriw, Ewin, Tafod and labiovelars. ÉC 14, S. 461— 
466. 

The Element -tamo-. EC 14, S. 187—192. 

Vannetais JOUANK, IAOUANK, IEVANK. Lochlann 6, S. 118—121. 

elein, alaned. BBCS 25, S. 71—72. 

Varia. 9. asse. Ériu 25, S. 281—282. 

Barnu Brawd. Celtica 11, S. 68-75. i 

On Some Gaulish Names in -ANT and Celtic Verbal Nouns. Eriu 27, S. 1 —20. 
Indo-European *au before Consonant in British and Indo-European ‘sun’. 
BBCS 26/2, S. 97— 102. 

SRNKHANIKA. In: Philologia Orientalis 4 (in memoriam G. V. Tsereteli). 
Tbilisi. S. 43-48. 

The Semantics of Poetry in Early Celtic. In: Papers from the 13th Regional 
Meeting, Chicago Ling. Soc., S. 147- 151. 

Some Italic and Celtic Correspondences. 5. Welsh rheg; 7. Old Irish maraid ‘re- 
mains’ : Latin mora. KZ 91, S. 242 f. u. 244f. 

Intensives in British Celtic and Gaulish. St. Celt. 12/13, S. 1—13. 

Celtic *da m- and vrddhi and 5&uoc. ZCP 36, S. 5-12. 

Celtic banuo-. Welsh banw, benyw, banwy. BBCS 27,8. 214—215. 

On Greek „Prothetic“ Vowels. MSS 37, S. 59—64. 

Notulae etymologicae Cymricae. BBCS 28/2, S. 213--217. 

Indo-European *gWen-Hg. KZ 93, S. 1-7. 

IE *ures- ‘moisten’ and Its Traces in Celtic. IF 86, S. 191—193. 

On Notable Trees. BBCS 30/1—2, S. 42—44. 

The Indo-European Roots *bher- in the Light of Celtic and Albanian. ZCP 39, 
S. 205—218. 

Welsh prys. BBCS 29, S. 85. 

Varia VII. Lexical renewal of ancient semantics. ÉC 19, S. 137-138. 

Varia. XII OIR. TALAM, TARATHAR. XIII Welsh HYDREF, Breton HERE. 
EC 20/1, S. 91-92. 

Notes to Armes Prydein. 3. Prydyn AP 10. BBCS 30/3—4, S. 289—290. 
Miscellanea Celtica. Welsh gŵydd ‘wild’ and IE guna. Studia Celtica 18/19, 
S. 128-132. 

Varia I. 3. Spanish álamo. ZCP 40, S. 277—279. 


183 


1985 Varia IV. 9. Old Irish sliss = Welsh ystlys. 12. tli ‘protection’. Eriu 36, S. 183- 


184. 
1986 Varia. XXV. Notes on Word Formation. EC 23, S. 47—51. 
Hemon, R. 


1975 A Historical Morphology and Syntax of Breton. Dublin. 


Henry, V. 
[1900] Lexique Etymologique des Termes plus usuels du Breton Moderne. Rennes. 
Hermann, E. 
1923  Silbenbildung im Griechischen und in den anderen indogermanischen Sprachen. 
Góttingen. 
Hewson, J. 
1984 Resonant and High-Vowel in Proto-Indo-European. JIES 12, S. 375—380. 
Hirt, H. 
1897 Akzentstudien. 5. Zur Sonantentheorie. IF 7, S. 138—160. 
1900 Der indogermanische Ablaut. Strassburg. 
1921  Indogermanische Grammatik, Teil II. Der indogermanische Vokalismus. Heidel- 
berg. 
Hock, H. H. 
1985 Regular Metathesis. Linguistics 23/4, S. 529—546. 
Hoenigswald, H. M. 
1973 Indo-European *p in Celtic and the Claim for Relative Chronologies. JIES 1, 
S. 324—329. 
1980 Initial Semivowel Clusters. Stud. z. Indologie u. Iranistik 5/6, S. 83—86. 
Holder, A. 
1896— Alt-Celtischer Sprachschatz. Band I-III. Leipzig. (Neudruck Graz 1961/62) 
1910 
Horowitz, F. E. 
1974 Sievers’ Law and the Evidence of the Rigveda. The Hague 1974. (Jan. Ling., Ser. 
Pract. 216) 
Hübschmann, H. 
1879  Iranische studien II § 38 Excurs: i-y, u-v. KZ 24, S. 362—367. 
1900 Zur persischen lautlehre. 4. Np. xirs ‘bär’. KZ 36, S. 164—165. 


Ickler, I. 
1976 Bemerkungen zum ,,Sieversschen Gesetz" unter besonderer Berücksichtigung 
des RV. (Rez.-Aufsatz zu Seebold 1972). OLZ 71/2, Sp. 117—128 
Isidor von Sevilla 
1911 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. Recognovit 
... W. M. Lindsay. Tomus H (XI-XX). Oxonii. 
Jackson, K. 
1949 Brittonica. JCS 1, S. 69-79. 
1953 Language and History in Early Britain. Edinburgh. (Reprint 1971) 
1967 A Historical Phonology of Breton. Dublin. 
Jakobson, R. & M. Halle 
1960 Fundamentals of Language. Grundlagen der Sprache (= deutsche Übersetzung 
der ersten Ausgabe, The Hague 1956). Berlin. 


184 


1971 Second revised edition. The Hague. (4th edition 1980) 
Jakobson, R., C. G. M. Fant & M. Halle 
1969  Preliminaries to Speech Analysis. The Distinctive Features and their Correlates. 
Cambridge/Mass.8 


Jasanoff, J. 
1977 The r-Endings of the IE Middle. Die Sprache 23, S. 159—170. 
1980 The Nominative Singular of n-Stems in Germanic. In: Festschrift f. M. S. Beeler. 
The Hague. S. 375-382. 


Job, D. M. 
1983 Besprechung von: Gamkrelidze/Maëavariani 1982. Bedi Kartlisa 41, S. 319-327. 


Johannson, K. F. 

1900 Anlautendes idg. b-. KZ 36, S. 342—390. 
Jones, D. M. 

1944 bardd. BBCS 11, S. 138—140. 


Joseph, L. S. . 
1982 The Treatment of *CRH- and the Origin of CaRa- in Celtic. Eriu 33, S. 31-57. 


Jud, J. 
1922 Besprechung von: Dottin 1920. Archivum Romanicum 6, S. 188—211. 
1920 Mots d'origine gauloise? I. Romania 46, S. 465—477. 
1921 Jl. Romania 47, S. 481—510. 
1923 III. Romania 49, S. 389-416. 
1926 IV. Romania 52, S. 328—348. 
Kajanto, I. 
1963  Onomastic Studies in the Early Christian Inscriptions of Rome and Carthage. 
Helsinki. 
1965 The Latin Cognomina. Helsinki. 
1966  Supernomina. A Study in Latin Epigraphy. Helsinki. 
Kelly, F. 
1976  Audacht Morainn. Ed. by —. Dublin. 
1976a The Old Irish Tree-List. Celtica 11, S. 107—124. 
Kieckers, E. 
1926  Sprachwissenschaftliche Miscellen 111.14. Zur Deklination von air. car(a)e 
‘Freund’. Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis B IX. 5., S. 4-5. 
Kimball, S. E. 
1986 The Anatolian Reflexes of the IE Syllabic Resonants. IF 91, S. 83-101. 
Klimas, A. 
1974 Roots *welk-, *wolk-, *wlk- and *wJkW-. A Case Study of Naming (Wild) 
Animals in Indo-European Languages. In: Proc. of the 11th Internat. Congr. 
of Linguists, Bologna—Florence 1972. Bologna. S. 543—547. 
Kluge, F. & W. Mitzka 
1975 Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 21. Auflage. Berlin. 
Kódderitzsch, R. 
1978 Besprechung von: Ogam-Tradition Celtique 21 und Celticum 22, Rennes 1969 
u. 1975. ZCP 36, S. 304—306. 
1978a Besprechung von: Campanile 1974. ZCP 36, S. 285—288. 


185 


1982 Besprechung von: Ogam-Tradition Celtique 22—25. ZCP 39, S. 338—341. 
1985  Brygisch, Päonisch, Makedonisch. Ling. Balk. 28/4, S. 17-41. 

Krahe, H. & W. Meid 
1967  Germanische Sprachwissenschaft. III. Wortbildungslehre. Berlin. 


Krause, W. 
1925 RO-FITIR. ZCP 15, S. 204—205. 


Kretschmer, P. 
1892  Indogermanische accent- und lautstudien. II. Zum indogermanischen vocalis- 
mus. KZ 31, S. 366—412. 
1905 Die inschriften von Ornavasso und die ligurische sprache. KZ 38, S. 97—128. 
Krogmann, W. 
1938 Kelt. *omiio- „Erz, Kupfer“. ZCP 21, S. 48-49. 
Kuiper, F. B. J. 
1937 Die indogermanischen Nasalpräsentia. Amsterdam. 
Kurytowicz, J. 
1927 Les effets du a en indoiranien. Prace filologiczne 11, S. 201—243. 
1928 Quelques problémes métriques du Rigvéda. Rocznik orjentalistyczny 4 (1926), 
S. 196-218. 
1935 Etudes indoeuropéennes. I. Kraków. 
1939 Le système de l'accentuation védique. Acta Linguistica 1, S. 104—117. 
1956 L'apophonie en indoeuropéen. Wrocław. 
1964 The Inflectional Categories of Indo-European. Heidelberg. 
1967 The Germanic Verschärfung. Language 43, S. 445—451. (= Esquisses Linguisti- 
ques II, München 1975, S. 354—360) 
1968a Indogermanische Grammatik. Band II: Akzent. Ablaut. Heidelberg. 
1968b Besprechung von: Schmitt-Brandt 1967. BSL63/2, S. 41—49. 
1977 Problèmes de linguistique indo-européenne. Wrocław. 
Lambert, P. Y. 
1978 Restes de la flexion hétéroclitique en celtique? In: Festschrift f. M. Lejeune. 
Paris. S. 115—122. , 
1979a La tablette gauloise de Chamaliéres. EC 16, S. 141—169. 
1979b Gaulois IK VR : irlandais (ro)-ír „dicauit‘. ZCP 37, S. 207-213. 
1982 Les gloses du manuscrit BN Lat. 10290. EC 19, S. 173—214. 
1985 A propos des inscriptions gauloises récemment découvertes. Celtic Cultures 
Newsletter 3, S. 19-24, 
Lane, G. S. 
1931 Celtic Notes. 3. Irish brat, Welsh brethyn etc. Language 7, S. 279 —280. 
Lanszweert, R. 
1984 Die Rekonstruktion des baltischen Grundwortschatzes. Frankfurt, Bern, New 
York. 
Lausberg, H. 
1969 Romanische Sprachwissenschaft. I. Einleitung und Vokalismus. Berlin3, 
Lehmann, R. P. M. 
1982 Early Irish Verse. Austin/Tex. 


Lehmann, W. P. 
1951 The Distribution of Proto-Indo-European /r/. Language 37, S. 13-17. 


186 


1952  Proto-Indo-European Phonology. Austin/Tex. 

1968 On the Reading of Some ya-Suffixes in the Rigveda. In: Festschrift f. F. B. J. 
Kuiper. The Hague. S. 39—45. 

1968a Besprechung von: Gamkrelidze/Maëavariani, The System of Sonants and Ablaut 
in Kartvelian Languages, Tbilisi 1965. Language 44, S. 404-407. 

1973 Historical Linguistics. An Introduction. New York, Chicago2. 

1986 A Gothic Etymological Dictionary. Based on the Third Edition of ,,Vergleichen- 
des Wórterbuch der Gotischen Sprache“ by Sigmund Feist. Leiden. 


Lejeune, M. 
1955  Celtiberica. Salamanca. 
1968/69 Inscriptions lapidaires de Narbonnaise. EC 12, S. 21—91. 
1970 Note sur l'inscription de Plumergat. Annales de Bretagne 77, S. 669—672. 
1971  Lepontica. Paris. (= EC 12, S. 337—500) 
1972  Celtibère et lépontique. In: Festschrift f. A. Tovar. S. 265—271. 
1974 Manuel de la langue vénéte. Heidelberg. 
1976 Quel celtique dans AEAEBPATOTAEKANTEM? In: Festschrift f. L. Palmer. 
Innsbruck. S. 135—151. 
1976/77 Notes d'éty mologie gauloise. 1. Gaulois POKAOIZIABO. ÉC 15, S. 95-96. 
1976/77 Textes gallo-grecs. EC 15, S. 105-149. 
1977 Une bilingue gauloise-latine à Verceil. Comptes rendus de l'Académie des In- 
scriptions, Paris, S. 582—610. 
1978 Vues présentes sur le celtique ancien. Bulletin de 1 Académie Royale de Belgi- 
que, Classe des Lettres, 6 mars 1978, S. 108—121. 
1979 La dédicace de Martialis à Alise. Rev. Et. Anc. 81, S. 251-260. 
1980 Textes gallo-grecs. ÉC 17, S. 55-100. 
1984 Deux inscriptions magiques gauloises: Plomb de Chamaliéres; Plomb du Larzac. 
Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions & Belles-Lettres 1984, S. 703— 
713. 
1984/85 Notes d'étymologie gauloise. ÉC21 [erschienen 1985], S. 129—136. 
1985 Sur les légendes monétaires des Gaulois Lixoviens. Latomus 44/2, S. 271-280. 
1985a Textes Gallo-Grecs. Recueil des Inscriptions Gauloises. Vol. I. Paris. 


Lejeune, M. & P. Y. Lambert 
1981  Celtique continental In: Nuovi materiali per la ricerca lndocucbelstion; ed. 
E. Campanile. Pisa. S. 117—123. 


Lejeune, M. & R. Marichal , 
1976/77 Textes gaulois et gallo-romains en cursive latine, EC 15, S. 151- 172. 


Lejeune, M. & A. Vernhet, R. Marichal, L. Fleuriot, P.-Y. Lambert ! 
1985 Le plomb magique du Larzac et les sorciéres gauloises. Paris. (= EC 22, S. 88- 
177) 


Leumann, M. 
1952  Morphologische Neuerungen im altindischen Verbalsystem. Medd. Kon. Ned. 
Akad. v. Wetenschappen, N.R. Deel 15, No. 3, S. 73-123. 
1977 Lateinische Laut- und Formenlehre. München‘. 


Levy, E. 
1961 Petit dictionnaire provencal-frangais. Heidelberg?. 


187 


Lewis, H. 
1943 Yr elfen Ladin yn yr iaith Gymraeg. Caerdydd. (Adargraffwyd 1980) 
1946 Llawlyfr Cernyweg Canol. (Argraffiad newydd) Caerdydd. 

Lewis, H & H. Pedersen 
1974 A Concise Comparative Celtic Grammar. Gôttingen?. 


Lewis, H. & J. R. F. Piette 
1966 Llawlyfr Llydaweg Canol. (Diwygiedig) Cardydd. 
Liddell, H. G. € R. Scott 
1983 A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by H. S. Jones 


with the assistance of R. McKenzie. Oxford?. 
Lindeman, F. O. 


1965 La loi de Sievers et le début du mot en IE. NTS 20, S. 38 108. 
1968 Besprechung von: Schmitt-Brandt 1967. IF 73 [erschienen 1969], S. 158—163. 
1968a Bemerkungen zu den germanischen Nasalverben. NTS 22, S. 83-90. 
1970 Einführung in die Laryngaltheorie. Berlin. 
1976 Besprechung von: Seebold 1972. IF 81 [erschienen 1977], S. 279 - 282. 
1976 Besprechung von Horowitz 1974. IF 81, S. 318—319. 
1982 Varia VIII. 1. Old Irish -énac. Ériu 33, S. 184. 
1986 Notes de linguistique celtique. 1. Viei! irlandais -énaic „est alle“. EC 23, S. 57. 
Lindsay, W. M. 
1897 Die lateinische Sprache. Leipzig. 
Lloyd-Jones, J. 
1923  Athrylith. BBCS 1, S. 3-4. 
Longnon, A. 
1920/29 Les noms de lieu de la France. Publié par P Marichal et L. Mirot. Paris. 


Loth, J. 
1884 Vocabulaire vieux-breton, Paris. (Réimpression 1982) 
1892 Les mots latins dans les langues brittoniques. Paris. 
1915 Notes étymologiques et lexicographiques. 75. Le breton AMBREG. RC 36, 
S. 107. 
1915 Remarques et additions à la grammaire galloise historique comparée de J. Mor- 
tis Jones. RC 36, S. 108- 185 u. 391--410. 
1917/19 Remarques et additions a la grammaire galloise historique comparée de J. Mor- 
ris Jones, RC 37, S. 26--64. 
1920/21 Notes étymologiques et lexicographiques. 124. V. irl. atbaill; gall. moy. adveil; 
aballu ; corn. bal, bret. baluent. RC 38, S. 61- 62. 
1920/21 Alternances AI: A; OU : O en goidélique et en brittonique. RC 38, S.144-151. 
1922 Le gallo-roman BALMA. RC 39, S. 47-58. 
1923 Notes étymologiques et lexicographiques. 231. Irl. mall; gall. mall. RC 40, 
S. 345—346. 
247. Irl. ben; breton benn. RC 40, S. 357. 
255. Irl. moy. BRIGIM. RC 40, S. 361—363. 
1924 316. Irlandais, gallois, cornique, breton RANN, RENN, gaulois -RANDA, REN. 
DA. RC 41, S. 400—403. 
1926 430. Breton RAN; RANENN; -RANN — gallois RHANN; irlandais RANN, 
RANNAIM. RC 43,8 411—412. 
1930 500. Gallois YNGNAD, YNAD; DIRNAD. RC 47,8. 174-175. 


188 


Lühr, R. 


1985 Fälle von Doppelkonsonanz im Keltischen. Zur Frage ihrer Genese. Sprach- 
wissenschaft 10, Heft 3/4, S. 274—346. 


MacBain, A. 

1911 An Etymological Dictionary of the Gaelic Language. Glasgow?. (Reprint 1982) 
Mac Cana, P. 

1967 Celtic Mythology. London, New York. 
Machado, J. P. 

1967 Dicionário etimológico da lingua portuguesa. Lisboa2. 


Mac Neili, E. . 
1928 On the Notation and Chronography of the Calendar of Coligny. Eriu 10, S. 1— 
67. 
1932 Varia I. brig, bricht. Ériu 11, S. 134—135. 
Mallory, J. P. & M. E. Huld 
1984  Proto-Indo-European „Silver“. KZ 97, $. 1-12. 
Malvezin, P. 
1908/09 Glossaire de la langue d’Oc. Paris. (Réimpr. Genève, Marseille 1975) 
Manczak, W. 
1983 Polska fonetyka i morfologia historyczna. Warszawa?. 
Marchand, J. W. 
1957/58 Sievers’ Law and a Rule of Indo-European Syllable Formation. Gen. Ling. 3, 
S. 73-84. 
Marstrander, C. 
1910 Hibernica 10. Ir. trilis. ZCP 7, S. 366—368. 
1910a Hibernica 11. Ir. téagar. ZCP 7, S. 368—370. 
1910b Hibernica 15. Idg. mrkto-. ZCP 7, S. 373—374. 
1915 Remarques sur les „Zur keltischen Wortkunde I-VI“ de Kuno Meyer. Irl. fen 
‘arbre, buisson’ [Meyer n° 19]. RC 36, S. 349—353. 
1924 ` Observations sur les présents indo-européens à nasale infixée en celtique. Chri- 
stiania. 
1930 Diskusjon. 3. Old Irish ro: fitir. NTS 4, S. 426—431. : 
1962 Besprechung von: Vendryes, LEIA, lettre A. Lochlann 2, S. 196—227. 
Masson, O. 
1982 Quelques noms celtiques en Grèce et en Asie Mineure. EC 19, S. 129—135. 
Mayrhofer, M. 
1951 — Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen. Bd. I-IV. Heidel- 
80 berg. 
1981  Laryngalreflexe im Indo-Iranischen. ZPhon 34, S. 427—438. 
1982 Ergebnisse einer Überprüfung des indogermanischen Ansatzes „Thorn“. Anz. d. 
phil.-hist. KL d. Österr. Akad. d. Wiss., 119. Jg., So. 12. 
1986 Indogermanische Grammatik. Band I. 2. Halbband: Lautlehre [segmentale Pho- 
nologie des Indogermanischen]. Heidelberg. 
McCone, K. 
1985 Varia IL 2. Olr. Olc, Luch- and IE *wÍkwos, *lükWos ‘wolf’. Ériu 36 [erschie- 
nen 1986], S. 171—176. 


189 


Meid, W. 
1956 Zur Dehnung praesuffixaler Vokale in sekundáren Nominalableitungen. IF 62, 
S. 260—295. 
1957/58 IF 63, S. 1-28. 
1960 Air. at-baill. Die Sprache 6, S. 148—150. 
1960a Die Vertretung der Lautgruppe sr im Britannischen. IF 65, S. 35—45. 
1960b Zur Vertretung des idg. s»- in den keltischen Sprachen. IF 65, S. 265—274. 
1963 Die indogermanischen Grundlagen der altirischen absoluten und konjunkten 
Verbalflexion. Wiesbaden. 
1965 Zu einigen keltischen und germanischen Bildungen mit st-Suffix. Die Sprache 
11, S. 122-130. 
1966 Idg. *glen „Frau“? KZ 80, S. 271—272. 
1970 Die Romanze von Froech und Findabair. Táin Bó Froích. Innsbruck. 
1972/73 On Two Points of Celtic Morphology. 1. Olr. -fitir, etc., MW. gŵyr, Bret. goar 
„knows“. EC 13, S. 346—348. 
1977  Keltisches und indogermanisches Verbalsystem. In: Indogermanisch und Kel- 
tisch, hrsg. v. K. H Schmidt. Wiesbaden. S. 108—131. 
1978 Dichter und Dichtkunst in indogermanischer Zeit. Innsbruck. (IBS Vortráge 20) 
1980  Altbritannisch gnat „fecit“. IF 85, S. 188—195. 
1981 Zu altbritann. gnat „fecit“. EC 18, S. 115. 
1983 Gallisch oder Lateinisch? Soziolinguistische und andere Bemerkungen zu popu- 
laren gallo-lateinischen Inschriften. In: Aufstieg und Niedergang der rómischen 
Weit II. 29.2 (hrsg. v. H. Temporini & W. Haase). Berlin, New York. S. 1018— 


1044. 
Meillet, A. 


1900 Sur les suffixes verbaux secondaires en indo-européen. MSL 11, S. 297—323. 
1903 Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes, Paris. 
1917 Caractères généraux des langues germaniques. Paris. 
1922 Les dialectes indo-européens. Paris2. 
1928 Observations sur quelques mots latins. I. salus. BSL 28, S. 40-42, 
Meriggi, P. 
1927  Dielautphysiologische Móglichkeit der nasalen Sonanten. IF 44, S. 1—10. 
1936 Der Indogermanismus des Lykischen. In: Festschrift f. H. Hirt II. Heidelberg. 


S. 257—282. 
Meyer, K. 


1895 Some Irish Etyma. II. rith. RC 16, S. 89—90. 
Meyer-Lübke, W. 
1895 Romanische Etymologien. Prov. ban. ZRP 19, S. 273—275. 
1909 Französische Etymologien. Franz. aune „Erle“. ZRP 33, S. 431—438. 
1935  Romanisches etymologisches Wórterbuch. Heidelberg3. 
Michelena, L. 


1952 ¿Un aoristo sigmätico indoeuropeo en la pátera ibérica de Tivisa? Emérita 20, 
S. 153-160. 
Morris Jones, J. 
1913 A Welsh Grammar. Oxford. 
Motta, F. 
1978 Contributi allo studio della lingua delle iscrizioni ogamiche (A—B). Studi e Saggi 
Ling. 18, S. 257—333. 


190 


Muller, H. F. 
1929 A Chronology of Vulgar Latin. Halle/Saale. 
Munske, H. H. 7 
1964 Das Suffix *-inga/-unga in den germanischen Sprachen. Marburg. 
Must, G. 
1960 A Gaulish Incantation in Marcellus of Bordeaux. Language 36, S. 193—197. 
Nagy, G. 
1970 Greek Dialects and the Transformation of an Indo-European Process. Cam- 
bridge/Mass. 
Nance, R. M. 
1978 An English-Cornish and Cornish-English Dictionary. Penzance. 
Narten, J. 


1964 Die sigmatischen Aoriste im Veda. Wiesbaden. 
1967 Air. str ‘niederstrecken’ und str ‘ausbreiten’: ein methodisches Problem. MSS 
22, S. 57—66. 
1968 Das altindische Verb in der Sprachwissenschaft. Die Sprache 14, S. 113—134. 
Neumann, G. 
1969  Lykisch. In: Handbuch der Orientalistik, I. Abt., 2. Bd.; 1. u. 2. Abschn., 
2. Lief.: Altkleinasiatische Sprachen. Leiden, Kóin. 
1983 Die Sprachverhältnisse in den germanischen Provinzen des Römischen Reiches. 
In: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt IL 29. 2. (hrsg. v. H. Tempori- 
ni & W. Haase). Berlin, New York. S. 1061—1088. 
Niedermann, M. & E. Liechtenhahn 
1968 Corpus Medicorum Latinorum. V. Marcelli De medicamentis liber. Berolini2. 
Niermeyer, J. F. 
1976 Media Latinitatis lexicon minus. Leiden. 
Nigra, C. 
1902 Notes étymologiques et lexicales. VII. Noms du ‘menton’ dans l'Italie du nord et 
du centre. Romania 31, S. 521—525. 
Nussbaum, A. J. 
1977 On the Formation and Derivational History of Greek xepac and Related Words 


for ‘Head’ and ‘Horn’ in Greek and Indo-European. In: Indo-European Studies 
HI, ed. by C. Watkins. Cambridge/Mass. S. 328-404. 


Nyrop, K. 
1904 Grammaire historique de la langue française. Tome premier. Copenhague?. 
Ó Briain, M. 
1923  Hibernica. d) tuirend, cruithnecht = ‘Wheat’, tarathar = ‘Auger’. ZCP 14, S. 319 


—320. 
O’Brien, M. A. 
1954 Short Notes. Uchtlach „Lapful“. Littiu „Porridge“. Celtica 2, S. 353. 
Ó Dónaill, N. 
1977 Foclóir Gaeilge-Béarla. Dublin. 
Oldenberg, H. 


1888 Die Hymnen des Rigveda. Bd. I. Metrische und textgeschichtliche Prolegomena. 
Berlin. 


191 


Olivieri, D. 
1961 Dizionario di toponomastica lombarda. Milano?, 
1965 Dizionario di toponomastica piemontese. Brescia. 
Ó Maille, T. ; 
1926/28 Miscellaneous Notes. O.Ir. amrae. Eriu 10, S. 158. 
O'Neil, J. L. 
1970 The Treatment of Vocalic R and L in Greek. Glotta 47, S. 8—46. 
O'Rahilly, T. F. E 
1942 Notes, mainly etymological. 18. creach. gad. brad. slad. Eriu 13, S. 168—170. 
1946 On the Origin of the Names Érainn and Ériu. Ériu 14, S. 7-28. 
Osthoff, H. 
1876 Zur Frage des Ursprungs der germanischen n-Declination. PBB 3, S. 1—89. 
1884 Zur geschichte des perfects im indogermanischen. Strassburg. 
1895 Griechische und lateinische Wortdeutungen. 3. festinare, confestim; air. bras, 
cymr. brys. IF 5, S. 291—293. 
1910 Zur Entlabialisierung der Labiovelare im Keltischen. IF 27, S. 161—193. 
Osthoff, H. & K. Brugmann 
1878— Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiet der indogermanischen Spra- 
81 chen. Theil 1—4. Leipzig. 
Palomar Lapesa, M. 
1957 La onomástica personal pre-atina de la antigua Lusitania. Salamanca. [Vgl. 
auch M. L. Albertos Firmat, Correcciones ..., Emérita 45 (1977), S. 33-54] 
Parry Williams, T. H. 
1923 The English Element in Welsh. London. 
Pedersen, H. 
1899 Die aspiration im Irischen. Zweiter theil. KZ 35, S. 315—444. 
1900 Wie viel laute gab es im Indogermanischen? KZ 36, S. 74—110. 
1909— Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Band I-H. Göttingen. 
13 (Reprint 1976) 
1913 Notes étymologiques. 2. V.bret. toreusit gl. attriuit, gall. trewis ‘il frappa’. 


RC 34, S. 449. 
1951 Die gemeinindoeuropáischen und die vorindoeuropäischen Verschlusslaute. 
Kóbenhavn. R 
1952 Two Notes. 2. Altirisch frén „Wurzel“. Eriu 16, S. 5-6. 
Peeters, Ch, 


1978 IE *kmtém or *kntóm? A Comparative Dilemma. KZ 92, S. 27—28. 
Pei, M. A. 
1932 The Language of the Eight-Century Texts in Northern France. New York. 


Pellegrini, G. B. & A. L. Prosdocimi 
1967 La lingua venetica. I — Le iscrizioni. II — Studi (a cura di A. Prosdocimi). 


Padova. 
Pennaod, G. 9 
1982 Le maitre de maison et son entourage en breton. Et. I-E 3, S. 37—46. 


Perrot, J. 
1961 Les dérivés latins en -men et -mentum. Paris. 





192 


Peters, R. 
1973  Mittelniederdeutsche Sprache. In: Niederdeutsch. Sprache und Literatur, 
hrsg. v. J. Goossens, Bd. I. Sprache. Neumünster. S. 66-115. 


Petrikovits, H. von 
1950 Die vorgeschichtlichen Funde um den Neuburger Hof (Rheinwupperkreis). 
Bonner Jahrbücher 150, S. 167—191. 
Philipon, E. 
1906 Provençal -enc; italien -ingo, -engo. Romania 35, S. 1—19. 
Pinault, G. , 
1982 L'expression indo-européenne de la nomination. Et. I-E 3, S. 15-36. 
Pinauit, J. 
1961 *KRAWO- et *WALO-, *WALI- dans les langues celtiques. Ogam 13, S. 599— 
614. 
1962 Notes sur le vocabulaire gaulois. I. Les noms des mois du calendrier de Co- 
ligny. Ogam 14, S. 143-154. 
1963 Brittonica V. 10. Moyen-breton cófranc, coufranc ‘controverse, discussion’, 
diconfranc 'certes', cC. *kom-ro-ank-. Ogam 15, 2/3, S. 241—243. 
Pirson, J. 
1901 La langue des inscriptions latines de la Gaule. Paris, Bruxelles. (Reprint 1967) 
1909 Le latin des formules mérovingiennes et carolingiennes. Roman. Forsch. 26, 
S. 837—944. 
Pisani, V. 
1938 Sulla radice IIAIX-. In: Mélanges Boisacq, Tome II. Bruxelles. S. 182—192. 
1963 Ona Gaulish Sanative Formula. In: Festschrift f. Th. Lehr-Sptawinski. S. 49—51. 
[Warszawa] 


1973 A Miscellany of Etymological Notes. HI. Celt. *kallio- ‘testicle’ and Lat. coleus, 
- Lith. kulis, etc. In: Issues in Linguistics, Festschrift für Henry & Renée Kahane, 
Urbana. S. 766-773. 
Pokorny, J. 
1914 Keltische Etymologien. 4. Altirisch flann „Blut, blutrot“. KZ 46, S. 151—152. 
1917  Streitfragen zur altirischen Grammatik. 4. Die Behandlung der Lautgruppe dr, 
dm. ZCP 11, S. 8-10. 
1917a Die Lautgruppe ov im Gallo-Britischen. IF 38, S. 190—194. 
1917b Streitfragen zur altirischen Grammatik. 9. Die Umfärbung des e vor ng. ZCP 
11, S. 23-24. 
1918 Die Endungen der 2.sing. Präsentis im Altirischen. I. Die a-Verba. ZCP 12, 
S. 427-430. 
1920 Besprechung von: A. Walde, Uber älteste sprachliche Beziehungen zwischen 
Kelten und Italikern, Innsbruck 1917. Anz. f. Idg. Sprach- u. Altertumskunde 
38/39, S. 8-13. 
1922 Hibernica. KZ 50, S. 41—53. 
1928  Archaisch isch óéc ‘jung’. ZCP 17, S. 128. 
1930 MIR ero „Gehäge, Stall“. ZCP 18, S. 71. 
1936 Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier. ZCP 20, S. 489—522. 
1938 Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier. ZCP 21, S. 55-166. 
1948/49 Zur keltischen Namenkunde und Etymologie. 24. Angebliche Fälle von insel- 
keltischer Lenition im Gallischen. Vox Romanica 10, S. 254—267. 


193 


1957  Etymologica. 1. Mittelirisch frém und frén „Wurzel“. ZCP 26, S. 1-4. 
1958/59 Besprechung von: Jackson 1953 (LHEB). ZCP 27, S. 315—317. 
1959 Zu den keltischen -nt-Suffixen. MSS 15, S. 5-16. 
1959a Indogermanisches Etymologisches Wôrterbuch, Band I. Bern. 
1960 Keltische Etymologien. 2. Altirisch ail „Felsen“ : all dass" IF 65, S. 162-163. 
1960a Zur Lautgruppe sr im Britannischen. IF 65, S. 263-265. 
1962 Nochmals air. at-baill „stirbt“. Die Sprache 8, S. 72-73. 
1969  Altirische Grammatik. Berlin?. 
Politzer, R. L. 
1961 The Interpretation of Correctness in Late Latin Texts. Language 37, S. 209— 
214. 
Polomé, E. 
1969 Das indogermanische Vokalsystem in neuer Sicht? (Rezensionsaufsatz zu 
Schmitt-Brandt 1967). Die Sprache 15, S. 175—187. 
Porzig, W. 
1954 ` Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg. 
Poultney, J. W. 
1963 Evidence for IE Alternation of Initial /gW/ and /w/. Language 39, S. 398—408. 
Prosdocimi, A. L. 
1978 Il venetico. In: Popoli e civiltà dell'Italia antica, hrsg. v. ~. Roma. S. 257—380. 


Puhvel, J. 
1960  Laryngeals and the Indoeuropean Verb. University of California. Berkeley, 
Los Angeles. : 
Reichardt, L. 
1982  Grinar[ium]. Ein rómisches Lagerdorf. BNF (N.F.) 17, S. 31-33. 
Renou, L. 
1937  Infinitifs et dérivés nominaux dans le Rgveda. BSL 38, S. 69—87. 
Rice, C. C. 
1902 The Phonology of Gallic Clerical Latin after the 6th Century. Thesis Phil. 
Cambridge/Mass., printed 1909. 
Richards, M. : 
1962 Welsh Rhyd ‘Ford’ in Place-Names. EC 10, S. 210—237. 
1966/67 Welsh sarn *Road, Causeway' in Place-Names. EC 11/2, S. 383—408. 
1972 Some Welsh Place-Names containing Elements which are found in Continental 
Celtic. EC 13, S. 364—410. 
Richter, E. 
1934 Beiträge zur Geschichte der Romanismen. I. Chronologische Phonetik des Fran- 
zösischen bis zum Ende des 8. Jhdt. Halle/Saale. 
Risch, E. , à 
1981 Die indogermanische Wurzel *reudh- im Lateinischen (1979). In: E. R., Kleine 
Schriften. Berlin, New York. S. 616—631. 
Rix, H. 
1954 Zur Verbreitung und Chronologie einiger keltischer Ortsnamentypen. In: Fest- 
schrift f. P. Goessler. Stuttgart. S. 99-107. 


194 


Rodriguez Pantoja, M. 
1983 Consideraciones en torno a la yod. In: Unidad y pluralidad en el mundo antiguo. 
Actas del VI congreso español de estudios clasicos, Sevilla 1981. II. Comunica- 
ciones. Madrid. S. 271—277. 
Rüger, C. B. 
1983 A Husband for the Mother Goddesses. Some Observations on the Matronae 
Aufaniae. In: Roman and Northern Provinces, Festschrift f. Sh. Frere, hrsg. v. 
B. Hartley & J. Wacher. Gloucester. S. 210—221. 


Schindler, J. 

1967 Das idg. Wort für „Erde“ und die dentalen Spiranten. Die Sprache 13, S. 191— 
205. 

1972  L'apophonie des noms-racines indo-européens. BSL 67, S. 31-38. 

1975 The Ablaut of the Indo-European r/n-Stems. In: Indo-European Studies H, ed. 
by C. Watkins. Cambridge/Mass. S. 210—225. 

1975a Zum Ablaut der neutralen s-Stámme des Indogermanischen. In: Akt. d. 5. Fach- 
tagung d. Idg. Ges. Wiesbaden. S. 259—267. 

1977 Notizen zum Sieversschen Gesetz. Rezensionsaufsatz (zu Seebold 1972). Die 
Sprache 23, S. 56—65. = Notes on Sievers’ Law. In: Indo-European Studies III, 
ed. by C. Watkins. Cambridge/Mass. S. 29-50. 

1977a A Thorny Problem. Die Sprache 23, S. 25-35. 


Schmidt, G. 
1971  Altirisch ro-fitir und Verwandtes. KZ 85, S. 242-272. 
1977 Das Medium im vorhistorischen Keltisch. Vergleichende Untersuchungen zur 
3. Person sing. und plur. des altirischen Passivs und Deponens. In: Indogerma- 
nisch und Keltisch, hrsg. v. K. H. Schmidt. Wiesbaden. S. 89—107. 
1978 Das keltische und das germanische f-Praeteritum. ZCP 36, S. 13-22. 


Schmidt, J. 
1895 Kritik der Sonantentheorie. Weimar. 
Schmidt, K. H. ? 


1957 Die Komposition in gallischen Personennamen. ZCP 26, S. 33-301. 

1961 Die Labiovelare in den keltischen Sprache. Stud. Hibernica 1, S. 70-73. 

1963 Zum altirischen Passiv. IF 68, S. 257—275. 

1963a Präteritum und Medio-Passiv. Die Sprache 9, S. 14-20. 

1964  Altirisch ro-fitir und das Deponens des sog. suffixlosen Präteritums. Die Sprache 
10, S. 134—143. 

1965 Die Stellung des Keltischen in frühgeschichtlicher Zeit. Glotta 43, S. 151—167. 

1966 Questions d'éty mologie gauloise et vénéte. Ogam 18, S. 97—103. 

1966a Die indogermanischen e-Präsentia im Altirischen. Ériu 20, S. 202—207. 

1968 Besprechung von: Gamkrelidze/Macavariani 1965. IF 73, S. 395—397. 

1968a Besprechung von: Evans 1967 (GPN). Stud. Celtica 3, S. 157—160. 

1970 Zum Typus der baltischen Personalflexion. In: Donum Balticum, Festschrift f. 
Chr. Stang. Stockholm. S. 480—484. 

1971 Sprachstruktur und Sprachbund. Bedi Kartlisa 28, S. 262—268. 

1972  Altirisch brith, breth, -bert. Stud. Celtica 7, S. 45—48. 

1974 Besprechung von: M. Lejeune 1971. ZCP 33, S. 327—332. 

1976 Zur keltiberischen Inschrift von Botorrita. BBCS 26/4, S. 375—394. 


1976a 


1976b 


1978 
1979a 


1979b 
1979c 
1979d 
1980 


1980a 
1980b 


1980c 


1981 
1981a 


1982 
1983 


1983a 


1984 
1984a 


1984b 
1985a 


1985b 


1986 


1986a 


195 


Historisch-vergleichende Analyse des der keltiberischen Inschrift von Botorrita 
zu Grunde liegenden Morpheminventars. In: Festschrift f. L. R. Palmer. Inns- 
bruck. S. 359—371. 

The Contribution of Celt-Iberian to the Reconstruction of Common Celtic. In: 
Actas del I Col. sobre leng. y cult. prerrom. ... Salamanca. S. 329—342. 
Besprechung von: J. Untermann 1975. ZCP 36, S. 301—304. 

On the Celtic Languages of Continental Europe. BBCS 28/2, S. 179—205. 
(= Die festlandkeltischen Sprachen. Innsbruck 1977) 

Probleme des Keltiberischen. In: Actas del II Col. sobre leng. y cult. prerrom.... 
Salamanca. S. 101-115. 

Besprechung von: Etrennes de septantaine (Festschrift f. M. Lejeune), Paris 
1978. ZCP 37, S. 287-290. 

Zur Entwicklung einiger indogermanischer Verwandtschaftsnamen im Kelti- 
schen. ÉC 16, S. 117—122. 

Continental Celtic as an Aid to the Reconstruction of Proto-Celtic. KZ 94, 
S. 172-197. 

Gallica. Stud, Celtica 13-14, S. 285-289. 

Zur keltischen und indogermanischen Vorgeschichte von gallo-lateinisch *cam- 
minus „Weg“. In: Festschrift f. H. Meier. Bonn. S. 536—541. 

Gallien und Britannien. In: Die Sprachen im Rómischen Reich der Kaiserzeit, 
hrsg. v. G. Neumann & J. Untermann. Kóln, Bonn. S. 19—44. 

The Gaulish Inscription of Chamaliéres. BBCS 29/2, S. 256—268. 

Grundlagen einer festlandkeltischen Grammatik, In: Le lingue indoeuropee 
di frammentaria attestazione, hrsg. v. E. Vineis. Pisa. S. 65—90. 

Miscellanea Svanica. Ann. of Ibero-Caucas. Ling. 9, S. 62—71. 
Keltisch-lateinische Sprachkontakte im rómischen Gallien der Kaiserzeit. In: 
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt H. 29.2. (hrsg. v. H Temporini 
& W. Haase). Berlin, New York. S. 988—1018. 

Handwerk und Handwerker in altkeltischen Sprachdenkmälern. In: Das Hand- 
werk in vor- u. frühgeschichtlicher Zeit, hrsg. v. H. Jankuhn ua. Teil II. Göt- 
tingen. S. 751—763. 

Celtic Phonology. [Im Druck für: E. Polomé/W. Winter (eds.), The Phonology 
of the Early Dialects of Indo-European] 

Rekonstruktion und Ausgliederung der indogermanischen Grundsprache. IL 9, 
S. 127—133. 

Keltisch und Germanisch. In: Das Germanische und die Rekonstruktion der 
indogermanischen Grundsprache, hrsg. v. J. Untermann & B. Brogyanyi. Amster- 
dam, Philadelphia. S. 113—153. 

Keltisch, Baltisch und Slavisch. In: Festschrift f. L. Mitxelena, hrsg. v. J. L. Me- 
lena. Vitoria. S. 23—29. 

(Vortrag anl. d. Kolloquiums der Idg. Ges., Innsbruck 1985). Handwerk und 
Handwerker im Keltischen und Germanischen. Beitráge zu einem historischen 
Vergleich. In: Studien zum indogermanischen Wortschatz, hrsg. v. W. Meid. 
Innsbruck 1987. S. 265-285. 

Besprechung von: I Celti d'Italia, a cura di E. Campanile, Pisa 1981. ZCP 41, 
S. 313-316. 

Besprechung von: Études Indo-Européennes 1—4. ... Lyon ... 1982 (1—3) u. 
1983 (4). ZCP 41, S. 382—384. 





196 


Schmidt, R. 
1892 Zur keltischen Grammatik. III. Uber die Vertretung von idg. Nasalis Sonans im 
Irischen und Verwandtes. IF 1, S. 59-81. 


Schmitt, R. 

1967 Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. Wiesbaden. 
Schmitt-Brandt, R. 

1967 Die Entwicklung des indogermanischen Vokalsystems. Heidelberg. 
Schmoll, U. : 

1959 Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das Keltiberische. 

Wiesbaden. 

1960 Die iberischen und keltiberischen Nasalzeichen. KZ 76, S. 280—295. 
Schuchardt, H. 

1866-- Der Vokalismus des Vulgärlateins. Bd. I—III. Leipzig. 

68 

Schultz-Gora, O. 

1936  Altprovenzalisches Elementarbuch. Heidelberg5. 


Schulze, W. 

1888 Miscellen. I. 16. 16097. KZ 29, S. 263. 

1900 Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. Góttingen. (Reprint 1966) 
Scott, B. G. 

1981 Varia II. 1. Early Irish céer. Ériu 32, S. 153-154. 
Seebold, E. 

1972 Das System der indogermanischen Halbvokale. Heidelberg. 

1974 Besprechung von: Horowitz 1974. Kratylos 19, S. 52—55. 
Seelmann, E. 

1885 Die Aussprache des Latein. Heilbronn. 
Seiler, H. J. 

1958 Zum prothetischen Vokal im Griechischen: Ablautende ,,Priposition‘ *en/n. 

KZ 75, S. 1-23. 


Sievers, E. 
1876 Grundzüge der Lautphysiologie zur Einführung in das Studium der Lautlehre 
der indogermanischen Sprachen. Leipzig. 
1878 Zur accent- und lautlehre der germanischen sprachen. III. Zum vokalischen aus- 
lautsgesetz. PBB 5, S. 101—163. 
1893 Zum vedischen Sandhi. In: Festgruf an R. von Roth. Stuttgart. S. 203—207. 
Sihler, A. 
1969  Sievers-Edgerton Phenomena and Rigvedic Meter. Language 45, S. 248—273. 
1971  Word-Initial Semivowel Alternation in the Rigveda. Language 47, S. 53—78. 
1973 Proto-Indo-European *smH- ‘Pair’. JIES 1, S. 111-113. 
1974 Besprechung von: E. Seebold 1972. Kratylos 19, S. 44—51. 
Sims-Williams, P. 
1981 The Development of the IE Voiced Labiovelars in Celtic. BBCS 29/2, S. 201— 
229. 
Sjoestedt, M.-L. 
1926 L'aspect verbal et les formations â affixe nasal en celtique. Paris. 


197 


Smith, C. 
1983 Vulgar Latin in Roman Britain: Epigraphic and Other Evidence. In: Aufstieg 
und Niedergang der rómischen Welt II. 29. 2. (hrsg. v. H. Temporini & W. Haa- 
se). Berlin, New York. S. 893—948. 


Sofer, J. 
1930  Lateinisches und Romanisches aus den Etymologiae des Isidorus von Sevilla. 
Góttingen. 
Solin, H. 


1977 Die innere Chronologie des rómischen Cognomens. In: L'onomastique latine. 
Coll. internat. du CNRS. Paris. S. 103—145. 
1983 Juden und Syrer im westlichen Teil der römischen Welt. Eine ethnisch-demo- 
graphische Studie mit besonderer Berücksichtigung der sprachlichen Zustände. 
In: Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt II. 29. 2. (hrsg. v. H. Temporini 
& W. Haase). Berlin, New York. S. 587—789 u. 1222-1249. 
Sommer, F. 
1914 Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre. Heidelberg. 
Sommerfelt, A. 
1954 Consonant Quantity in Celtic. NTS 17, S. 102—118. 
Specht, F. 
1937 Zur indogermanischen Sprache und Kultur. KZ 64, S. 1-23, 
Stang, Chr. 
1966 Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo. 
Stengel, E. 
1878 Die beiden ältesten provenzalischen Grammatiken. Marburg. 
Stokes, Wh. 
1870 Endiichers Glossar. Kuhn & Schleichers Beiträge 6, S. 227—231. 
1873 The Old-Welsh Glosses on Martianus Capella, with Some Notes on the Juvencus- 
Glosses. Kuhn & Schleichers Beitráge 7, S. 385—416. 
1886 Celtic Declension. BB 11, S. 64—175. 
1893 On the Metrical Glossaries of the Mediaeval Irish. BB 19, S. 1—120. 
1894  Urkeltischer Sprachschatz. Übersetzt, überarbeitet und herausgegeben von A. 
Bezzenberger. In: A. Fick, Vergleichendes WB der idg. Sprachen, 4. Auflage, 
2. Theil. Gôttingen. 
1897 Celtic Etymologies. BB 23, S. 41—60. 
1899 Fifty Irish Etymologies. No. 47 técht ‘geronnen’. BB 25, S. 258. 
1904 Hibernica XXVI. Etymologies. 6. arbor. KZ 37, S. 254. 
1905 Hibernica XXVII. Etymologies. airmnech. KZ 38, S. 458—459. 
1907 Irish Etyma. srithide fola ‘rills of blood”. KZ 41, S. 389. 


Stokes, Wh. & J. Strachan 
1901 — Thesaurus Palaeohibernicus. Volumes I—II. Oxford. (Reprint Dublin 1975) 
03 
Strachan, J. 
1907 Miscellanea Celtica. RC28, S. 195—207. 


Straka, G. 
1964  Apropos de la question des semi-voyelles. ZPhon. 17, S. 301—323. 


198 


Strubbe, J. 
1978 Les noms personnels dans AEMO 7 (1883) p. 181 nr. 42 et les noms celtiques 
dans les inscriptions grecques de Pessinonte (avec quelques inédits). BNF 13 
(N.F.), S. 361-381. 
Strunk, K. 
1964 Ai. stirnd-/strtâ- : gr. orpcoróc, orpards. MSS 17, S. 77-108. 
1967  Nasalpräsentien und Aoriste. Heidelberg. 
1969 Neue Gesichtspunkte zu Genesis und Struktur von Nasalpräsentien nach Art der 
ai. 7. Klasse. KZ 83, S. 216—226. 
1970 Neue Gesichtspunkte zu Genesis und Struktur von Nasalprâsentien nach Art der 
ai. 7. Klasse. (Kurzfassg.). Folia Ling. 4, S. 175—178. 
1973  Methodisches und Sachliches zu den idg. Nasalinfixpräsentien (ai. 7. Klasse). IF 
78, S. 51-74. 
1974 Zur Rekonstruktion laryngalhaltiger idg. Wórter bzw. Morpheme. In: Proc. 11th 
Internat. Congr. of Linguists, Bologna—Florence 1972, Vol. I. Bologna. S. 375— 
381. 
1979 Anhaltspunkte für ursprüngliche Wurzelabstufung bei den indogermanischen 
Nasalprâsentien. IL 5, S. 85-102. 
1984 Reflexions sur l'infixe nasal. In: ,,E. Benveniste aujourd'hui“, Act. Coll. inter- 
nat. du CNRS, Tours 1983, Tome II. Paris. S. 151—160. 
Sturtevant, E. H. 
1935 Vowel Assimilation or Ablaut in Certain Hittite Words. Language 11, S. 175— 
184. 
1943 The Indo-European Reduced Vowel of the e-Series. Language 19, S. 293—312. 
1942  TheIndo-Hittite Laryngeals. Baltimore. 
Szemerényi, O. 
1956 Latin res and the Indo-European Long Diphthong Stem Nouns. KZ 73, S. 167— 
202. 
1960  Etyma Latina. I. 2. fraxinus — farnus — alnus — ornus. Glotta 38, S. 225-232. 
1960a Studies in the Indo-European System of Numerals. Heidelberg. 
1964 Syncope in Greek and Indo-European and the Nature of Indo-European Accent. 
Napoli. (AION-L, Quaderni 3) 
1970 Einführung in die Vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt. 
1974 <A Gaulish Dedicatory Formula. KZ 88, S. 246-286. 
1976 Problems of the Formation and Gradation of Latin Adjectives. In: Festschrift f. 
L. R. Palmer, ed. by. A. Morpurgo Davies & W. Meid. Innsbruck, S. 401—424. 
1977 Studies in the Kinship Terminology of the Indo-European Languages... 22. 
Wife. Acta Iranica 16, S. 73—84. 
1978 Besprechung von: K. H Schmidt 1977. ZCP 36, S. 293-297. 
1980 Einführung in die Vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt2. 


Tacitus 
1883 Cornelii Taciti libri qui supersunt. Quartum recognovit Carolus Halm. Tomus 
posterior historias et libros minores continens. Lipsiae. 
Teijeiro, M. G. 
1970 Los presentes indoeuropeos con infijo nasal y su evolución. Salamanca. 
Thausing, M. 
1863 Das natürliche Lautsystem der menschlichen Sprache. Leipzig. 


199 


Thomas, A. 


1906 


Note complémentaire, (Im Anhang an Philipon 1906). Romania 35, S. 19. 


Thurneysen, R. 


1884  Keltoromanisches. Halle/Saale. 
1894 2. Ind. prthivi. IF 4, S. 84—85. 
1897 Über einige Formen der Copula im Irischen. ZCP 1, S. 1-6. 
1899  Inschriftliches. 3. Zur umschreibung des Lykischen. KZ 35, S. 221-226. 
1899a Der Kalender von Coligny. ZCP 2, S. 523—544. 
1900 Irisch lith und cless. In: Festschrift f. Whitley Stokes. Leipzig. S. 20-23. 
1904 Zum keltischen Verbum. 3. Das f-praeteritum. KZ 37, S. 111—120. 
1905 Miszellen zur altirischen Grammatik III. Ein altes Neutrum auf nt. ZCP 5, S. 20. 
1908 Besprechung von: J. Rhys, The Celtic Inscriptions of France and Italy. Pro- 
ceedings of the Brit. Academy II. ZCP 6, S. 557—558. 
1918  Irisches. 15. Finzelnes. KZ 48, S. 65-75. 
1918a Miszellen. 1. Ursprüngliches dm im Altirischen. ZCP 12, S. 408—409. 
1923  Indogermanische Miszellen. 2. Zu ai. $nôti. KZ 51, S. 58. 
1923a Aus dem irischen Recht I. Das Unfrei-Lehen. ZCP 14, S. 335-394. 
1923b Gallisches. ZCP 14, S. 8-12. 
1924  Keltisches. 1. Zu Endlichers Glossar. IF 42, S. 143—146. 
1925 Aus dem irischen Recht II. 2. Das Frei-Lehen. ZCP 15, S. 238—260. 
1925a Aus dem irischen Recht III. 4. Die falschen Urteilssprüche Caratnia's. ZCP 15, 
S. 301—370. 
1927 Zu den Graffiti von La Graufesenque. ZCP 16, S. 285—304. 
1927a Allerlei Keltisches. 4. Air. ernaid er gewährt’. ZCP 16, S. 272-274. 
1928 Die Bürgschaft im irischen Recht. Berlin. 
1932  Keltisches. 3. Etymologien. KZ 59, S. 13-18. 
1933 Colman mac Leneni und Senchan Torpeist. ZCP 19, S. 193-209. 
1936  Irisches. Altir. ro-geinn „hat Platz“. KZ 63, S. 114—117. 
1936a Zuir. SCERDID. ZCP 20, S. 201—204. 
1937 Zum Ogom. Beitr. z. Gesch. d. deutschen Spr. u. Lit. 61, S. 188—208. 
1946 A Grammar of Old Irish. Dublin. (Reprint 1975) 
Tibiletti Bruno, M. G. 
1981 Le iscrizioni celtiche d'Italia. In: I Celti d'Italia, hrsg. v. E. Campanile. Pisa. 
S. 157-207. 
Tischler, J. 
1977 Kleinasiatische Hydronymie. Wiesbaden. 
1983  Hethitisches etymologisches Glossar. Mit Beiträgen von G. Neumann. Teil I, 
a—k. Innsbruck. 
Tovar, A. 
1949 Estudios sobre las primitivas lenguas hispánicas. Buenos Aires. 
1958 Das Keltiberische, ein neuer Zweig des Festlandkeltischen, Kratylos 3, S. 1—14. 
1961 The Ancient Languages of Spain and Portugal. New York. 
1964 A Research Report on Vulgar Latin and its Variations. Kratylos 9, S. 113—134. 
1973 Die iberischen Inschriften und die Sprache der Keltiberer. In: A. Tovar, Spra- 
chen und Inschriften. Amsterdam. S. 124—158. 
1975 Ein neues Denkmal der keltiberischen Sprache: die Bronze von Botorrita. ZCP 


34, S. 1-15. 


200 


1977 Indogermanisch, Keltisch, Keltiberisch. In: Indogermanisch und Keltisch, hrsg. 
v. K. H. Schmidt. Wiesbaden. S. 44—65. 
1978 Besprechung von: K. H. Schmidt, Die festlandkeltischen Sprachen, Innsbruck 
1977. Kratylos 22, S. 200—202. 
1983 Bilingüismo en La Graufesenque: „summa uxedia“, latín y galo. In: Bivium (= 
Festschrift f. M. C. Díaz y Díaz). Madrid. S. 279—284. 
1986 The Celts in the Iberian Peninsula: archaeology, history, language. In: History 
and Culture of the Celts, ed. by K. H. Schmidt. Heidelberg. S. 68- 101. 
1986a Tradición e innovación en el Léxico Céltico: Algunas etimologías. In: o-o-pe-ro- 
si, Festschrift E. Risch. Berlin, New York. S. 684—689. 
Trager, G. L. : 
1942 The Phonemic Treatment of Semivowels. Language 18, S. 220—223. 
Trépos, P. 
1956 Le pluriel breton. Rennes. 
Trubetzkoy, N. S. 
1939 Grundzüge der Phonologie. Prag. (TCLP 7) 
Uddholm, A. 
1955 Les traits dialectaux de la langue des actes mérovingiens et le formulaire de 
Marculf, Arch. Latinitatis Medii Aevi 25, S. 47—69. 
Untermann, J. 
1956 Beobachtungen an römischen Gentilnamen in Oberitalien VI. BNF 7, S. 173— 
193. 
1960  Namenlandschaften im alten Oberitalien. BNF 11, S. 273-318. 
1961 Die venetischen Personennamen. Wiesbaden. 
1962  Personennamen als Sprachquelle im vorrömischen Spanien. In: Akt. d. 2. Fach- 
tagung d. Idg. Ges. Innsbruck. S. 63—93. 
1965 Elementos de un atlas antroponímico de la Hispania antigua. Madrid. 
1969 Gallier, Ligurer und Iberer in Südfrankreich nach dem Zeugnis von Personen- 
namen. Onoma 14, S. 180—195. 
1975 Monumenta Linguarum Hispanicarum Bd. I. Die Münzlegenden. 1. Text. Wies- 
baden. 
1980 Die venetische Sprache. Bericht und Besinnung. Glotta 58, S. 281—317. 
1983 Zum etymologischen Wórterbuch des Oskisch-Umbrischen. In: Das etymologi- 
sche Wórterbuch, hrsg. v. A. Bammesberger. Regensburg. S. 295—312. 
1984 Die Münzprägungen der Keltiberer. In: Keltische Numismatik und Archäologie 
(Kolloquium Würzburg 1981). Oxford. S. 431—472. 
Väänänen, V. 
1959  Lelatin vulgaire des inscriptions pompéiennes. Berlin2. 


Vaillant, A. 
1950 Grammaire comparée des langues slaves. Tome I. Phonétique. Lyon, Paris. 


Van Loey, A. 
1971  Schónfelds Historische Grammatica van het Nederlands. Zutphen®. 


Vasmer, M. 
1953— Russisches etymologisches Wórterbuch. Heidelberg. 
58 


201 


Vendryes, J. 
1907 Sur un passage du comique Philémon: le TARVOS TRIGARANOS en Gréce. 
RC 28, S. 123-127. 
1908 Hibernica. 11. SCRISSID, SCRIS. RC 29, S. 203-204, 
1911 Besprechung von: Eriu 5 (1911). RC 32, S. 236—240. 
1920/21 Besprechung von: Dottin 1920. RC 38, S. 179—187. 
1923 Sur quelques faits de vocabulaire. RC 40, S. 428—436. 
1924 Remarques sur les graffites de Graufesenque. BSL 25, S. 34—43. 
1925 Besprechung von: Les comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres pour 1924. [Graffite de Blickweiler]. RC 42, S. 221—222. 
1925a Variétés. 1. Le bétail numéraire. RC 42, S. 391—394. 
1928 Besprechung von: Walde/Pokorny, Vergleichendes Wórterbuch der indogermani- 
schen Sprachen. RC 45, S. 340—347. 
1929 Remarques de vocabulaire. I. Irlandais dét, m. gallois deint „manières, disposi- 
tions, tempérament, caractére**. RC 46, S. 252—254. ; 
1937 Deux étymologies celtiques. 19. Gaulois mantalon „chemin“ (?); gallois mathru 
«fouler au pieds». BSL 38, S. 113-115. 
1950/51 Deux nouvelles inscriptions gallo-romaines. EC 5, S. 237—247. 
1954 Restes d'anciens participes présents en irlandais. In: Corolla Linguistica, Fest- 
schrift f. F. Sommer. Wiesbaden, S. 229—234. 
1955 Sur un emploi du mot AINM „nom“ en irlandais. EC 7,8. 139-146. 
1955/56 NEDDAMON DELGU LINDA. EC 7, S. 9-17. 
1956  Surl'emploi impersonnel du verbe. Celtica 3, S. 185—197. 5 
1959 ff. Lexique étymologique de l'irlandais ancien. [Fortgefiihrt von E. Bachellery & 
P.-Y. Lambert]. Dublin, Paris. 
Vetter, E. 
1953 Handbuch der italischen Dialekte. I. Band. Heidelberg. 
1957 Ein gallischer Heilspruch bei Marcellus Empiricus. In: Festschrift f. J. What- 
mough. The Hague. S. 271—275. 
Vincent, A. 
1937 Toponymie de la France. Bruxelles. 


Vocabulaire vieux celtique 
1957  Iconsonne (suite). ZANTUS. Ogam 9, S. 335. 


Vossler, K. & H. Schmeck 
1953 Einführung ins Vulgárlatein. München. 


Wackernagel, J. 
1921 Zu altir. fitir. IF 39, S. 220—223. 
1954 Altindische Grammatik. Band II,2. Die Nominalsuffixe von A. Debrunner. 
Góttingen. 
1981 Vorlesungen über Syntax. Erste Reihe. Basel3. 
Wagner, H. 
1959 Das Verbum in den Sprachen der britischen Inseln. Tübingen. 
1960/61 Keltisches f-Praeteritum, slavischer Wurzelaorist und germanisches schwaches 
Praeteritum. ZCP 28, S. 1-18. 
1960/61 Gallisch fparovôe. ZCP 28, S. 235—241. 
1967 Zu altir. marnid ‘verraten’. ZCP 30, S. 1-6. 


202 


1967a Zur unregelmäßigen Wortstellung in der altirischen Alliterationsdichtung. In: 
Festschrift f. J. Pokorny. Innsbruck. S. 289.-314. 
1976 Beiträge zur vergleichenden Erforschung des Irischen. 5. Altir. at-ballat a beóil 


“er stirbt'. Celtica 11, S. 267—268. 
Walde, A. 


“1917 Über älteste sprachliche Beziehungen zwischen Kelten und Italikern. Innsbruck. 
Waide, A. & J. B. Hofmann 
1938— Lateinisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg?. 


56 
Walde, A. & J. Pokorny 


1927 — Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen. Berlin, Leipzig. 
32 
Wartburg, W. von 
Franzósisches etymologisches Wôrterbuch. I. Leipzig 1922 (Neudruck Tübingen 
1948); HI. Leipzig 1934 (Neudruck Tiibingen 1949); IV. Basel 1952. 
Watkins, C. 
1955 The Phonemics of Gaulish. The Dialect of Narbonensis. Language 31, S. 9—19. 
1956 A Preliminary Study of the History of the Old-Irish Primary g-Verbs. In: Fest- 
schrift f. R. Jakobson. The Hague. S. 613—621. 
1958 OIR. sernaid and Related Forms. Ériu 18, S. 85—101. 
1962  Indo-European Origins of the Celtic Verb. Dublin. 
1962a The Origin of the t-Preterite. Ériu 19, S. 25-46. 
1969 Indogermanische Grammatik, Bd. HI/1. Heidelberg. 
1973 „River“ in Celtic and Indo-European. Eriu 24, S. 80-89. 
1978 Varia IH. OIR. cli and cleth house post", Ériu 29, S. 155-160. 
Weisgerber, L. 
1931 Galatische Sprachreste. In: Festschrift f. J. Geffcken. Heidelberg. S. 151—175. 
1968 Die Namen der Ubier. Kóln, Opladen. 
1969  Rhenania Germano-Celtica. Bonn. 
Welthe, W. 
1981 Why are Liquids called Liquids? IF 86, S. 146—160. 
Whatmough, J. 
1952 2. Hi omnes lingua inter se differunt (BG I, 1. 1). Orbis 1, S. 428—441. 
1970 The Dialects of Ancient Gaul. Cambridge/Mass. (microf. 1949-51) 
Wieden, W. 
1983  Synchron-diachrone Grundlagen der Lautmetathese. KBS 9, S. 293.312. 
Williams, Ch. A. 
1891 Die franzósischen Ortsnamen keltischer Abkunft. Strassburg. 
Williams, I. 
1941 Nodiadau Cymysg. brotre. BBCS 10, S. 135. 
1978 Pedeir Keink y Mabinogi. Hrsg. v. ~. Caerdydd2, 
1980 The Beginnings of Welsh Poetry. Studies by ~, ed. by R. Bromwich. Cardiff2. 
Williams, J. E. C. 
1956 On the Uses of Old Irish fri and Its Cognates. Celtica 3, S. 126—148. 
Windisch, E. 
1881/83 Mélanges. Der irische Artikel. RC 5, S. 461—466. 


203 


Wright, R. 
1965 The IE Interdental Spirants. In: Festschrift f. A. Rosetti. Bucuresti. S. 1017— 
1022. 
Wright, R. P. 
1968 Roman Britain in 1967. I. Sites explored (by D. R. Wilson); II. Inscriptions 
(by ~). Journal of Roman Studies 58, S. 176—214. 


Zabrocki, L. 
1961 Les sonantes à la lumiére de la phonétique structurale. Bulletin phonographique 
4, S. 3-20. 
Zimmer, H. 
1885 Keltische Studien. 3. „Eclipsis (infectio) destituens'* im altirischen. KZ 27, 
S. 449—468. 


1890 Keltische Studien. 7. Die schicksale des indogermanischen s-aorists im irischen 
und die entstehung des keltischen s-prüteritums. 8. Über das italo-keltische 
passivum und deponens. KZ 30, S. 112—292. 

1893 Keltische Studien. 12. Endlichers Glossar. KZ 32, S. 230—240. 

Zupitza, E. 

1899  r,lim Keltischen. KZ 35, S. 253—262. 

1899a Etymologien. Ir. tarr. BB 25, S. 97-98. 

1900  trnt und trnt. KZ 36, S. 54—74. 


204 


Wortindex 


Stellen werden nur dann angegeben, wenn das betreffende Wort dort auch besprochen 
wird, nicht jedoch, wenn es nur als Querverweis dient. 


Goidelisch 


1. Ogam-Inschriften 


ANDAGELLI 74 
ANM 69 
CAIRATINI 92 
QRIMITIR 23, 102 


2. Alt- und Mittelirisch 
ad-bail(l) 32, 39 
ad-tluichethar 32, 69 
ail 45,71 

ailech 71 

aimréid 72 

ainb 72 

aindliged 72 
ainm(m) 35, 45, 69 
air 45, 70 

aithrib 23, 70 

ál 47 

all 32, 71 

alo 71 

am- 72,73 

amchíall 72 
am-iress 72 

amnas 72 

amnert 72 

amprom 73 
amulach 72 
an(d)ainmne 74 

an- 33, 73 (Intensivpart.) 
an- 33, 72, 73 (Privativpart.) 
-ánac- 99 

anál 64 Anm. 142 
and 34, 74 

and- 74 

ander 161 

andfocul 74 
andglondas 7 


Keltische Sprachen 


andlocht 74 
andlonn 74 
-ánecc- 99 

angar 72 

anóentu 72 

anse 73 

an-seirc 72 
ara-chrin 40, 75, 79 
arathar 144 
arb(a)e 29, 76 
arbor 29,46,69,76 
arc- 24,50, 76 

ard 46, 69, 76, 107 
ardam 107 

argait 34 

argat 33, 34, 46, 52, 77 
arracht 136 

art 22,46, 50, 78 
as 73 

asse 73 

at-bail(l) 79 
ath(a)ir 70 

bair 45, 79 

balc 161 

ball 32, 80 

ballach 80 

ban 49,83 

banb 34,151 
banne 35 

barae 45, 80 

baran 80 

bard 45,46, 80 
barn 25,81,88 
barr 24, 50, 82 

bé 82 

bein 83 

beirid 91 

beirid breth 88 
ben 82, 83,116 
benaid 147 


benn 34, 35, 52, 84 

‘ber 62 Anm. 119 

bind 51,85 

birit 33, 34, 51, 52, 85 
bláith 130 

blas 130 

blás 40, 63 Anm. 138, 130,147 
blén 31, 130 . 
bliadain 49 

blicht 131 

bligid 131 

brág(a)e 41, 85 

braich 89 

braithrib 71 

bras 24, 50, 85, 86, 87 (schnell) 
bras 42,85, 86, 87 (groß) 
brat 24,50,87 

brataid 87 

bráth 41,87,89 
bráth(a)ir 48, 71 

bratt 23, 89 

brecc 131 

brecht 131 

bréit 89 

brén 42, 89 

bres 24,87,89 

bresta 90 

breth 88, 89, 91,159 
“breth 91 

brethem 88 

bri 23, 90 

bricht 23, 51, 90 

brigaid 90 

Brigit 23, 33, 34, 51, 52, 90 
brissid 89 

brith 22,91 

brot 87 

bruth 48 

cáer 91,92 

cáerthenn 92 

cailg 99 

caill 32, 46, 92 

caingen 97 

caire 25, 49, 50, 93 
cairem 25, 45, 49, 50, 93 
cairtea 52, 94 

caírthenn 92 

cairtib 52, 94 


205 


calad 64 Anm. 144 

calath 64 Anm. 144 

calg 99 

Calgach 99 

camb 34,97 

camm 97 

canid 34 

car(a)e 33, 34, 38, 51, 52, 94 

carait 34, 52, 94 (Dat. Sg.) 

carait 94 (Nom. Pl.) 

carait 52, 94 (Akk. Sg.) 

carat 34, 94 (Gen. Pl.) 

carat 34, 52, 94 (Gen. Sg.) 

carn 152 

carr 24,50,95 

Carthind 92 

cécht 33,116 

ceilid 98 

céim(m) 33, 35, 49, 51, 65 Anm. 162, 
95,123 

*céla 42 

-cella 39 

“cer 75 

céssaid 33, 52, 64 Anm. 147, 96 

“cét 34 

cét 34,38,96 

cét- 38, 52, 96 

ceta- 52,96 

*chria 75 

cíall 72 

cim(b) 38,51,96 

cimbid 96 

cimme 96 

cingid 95 

clad 97 

claidid 42, 97 

clár 41,97 

cles 31, 50, 98 

cleth 98 

clethi 51,98 

clí 98 

clith 98 

clithar 98, 126 

clithe 31,98 

clius 98 

cloth 48 

cluiche 98 

cnáim 4i 


206 


co(ire 25, 50,99 

colg 99 

comrac 34, 46, 99 
con-delca 153 

con-ricc 99 

condelg 153 

corn 152 

crann 24, 50,100 

crdu 42 

crem 101 

crema 101 

crenaid 40,109, 147,159 
crenim 23 

creth 22, 23, 100 

cretim 81,101 

criathar 139 

cride 23,100 

crim 101 

crín 75 

crinaid 75 

crinaid 75 

criss 23, 50, 102 

cró 42 

cruim 12, 23, 31, 70, 102, 129 
cruimther 23,102 
Cruithen 103 

Cruithne 103 

cruth 22, 23, 51,102 
da(i)mid 38,47,51,103 
dairid 47,103 

dairt 103 

dam 45,103,104 
damnae 38,104 
damnaid 103 (1) 
damnaid 38, 40, 103 (2) 
dar 45,148 

dartaid 103 

dé(i)tiu 103 

dechmad 104 

deichN 38,104 

déitiu 38 

dermat 106 

dermet 33,34,52,106 
«dét 38,103 

dét 34, 52, 105 (tooth) 
dét 38,52,105 (disposition) 
dícleth 98 

dithle 147 


dliged 72,106 
dligid 106 

dligim 31 

dlongid 106 

diuige 106 

dluigid 106 

dluigim 32 

do-fich 114 
do-fuissim 149 
do-gair 63 Anm. 133 
do-grath 63 Anm. 133 
do-lin 40 

domnaim 103 
do-moinethar 33, 106 
do-tlen 147 
do-tluchethar 69 
do-tuit 75 

draigen 63 Anm. 133 
drech 22,107 

duine 78 

é- 72 

ebar 29 

éc 33,52,107 
éccíall 72 

écen 33,52,107 
eitre 109 

elit 34,163 

«ella 39 

ernaid 39, 108, 136 
escid 72 

éscid 72 

ét 163, 164 

etar 109 

etarche 109 
*etar-rech 22, 109 
eter 33, 52, 109 

etir 109 

étmar 163 

étracht 148 

etrige 109 

étrum 72 

fáinne 61 Anm. 102 
fáir 61 Anm. 102 
fal(Dn- 32, 39, 113 
‘famathar 113 

farr 24, 50, 110 
fem(m)ain 61 Anm. 102 
fem(m)ar 61 Anm. 102 


fembur 61 Anm. 102 
femmur 49 

fern 156 

‘fetar 29 

«fetatar 26,29 

fiche 38, 51, 110 
fichet 110 

fichit 52, 110 

find 35 

‘fitetar 26,29 

flaith 42, 113 

flann 32, 50, 63 Anm. 134,111 
fled 31,111 

flesc 31, 111 

flich 111 

flid 31,111 

fliuch 31, 60 Anm. 86,112 
foccul 47 

fo-chrus 102 

fol(1)n- 32, 39, 113 
follamnaigid 113 
follán 113 

folnaithir 113 

folt 111 

fo-rim- 12, 23, 31, 80, 113, 135 
fras(s) 24, 50,114 
frém 114 

frén 23, 51,114 

fri 115 

frith- 22, 63 Anm. 137, 115 
fros 114 

füaimm 35,48 

gaile 32, 50, 131 
-gainethar 33,47,116 
gaire 25, 50,118 
galand 61 Anm. 103 
galar 61 Anm. 103 
garb 25,116 

géc 33,52,116 

geim 35 

gelid 131 

gés 72 

gésc(a)e 116 

giall 47 

glain 117 

glan 42,117 

glé 48 

glenaid 40 
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gleth 159 

gnás 40, 63 Anm. 138, 117,147 
gnáth 41,117 

gobae 34,117 

goire 49,118 

gor 118 

grád 41 

grád 41 (lat. gradus) 

grán 41,118 

grend 34,35, 37,119 

grith 22, 120 

grith 120 (Sonne) 

Humarrith 137 

farnn 25,120 

imb 33, 46, 52, 69, 121, 122 (Butter) 
imbL 37,51,121 (about) 

imb- 72 

imbliu 37,46,51,69,122 

i(n) 74 

in- 72 

ind(-) 74 

indliged 72 

ingen 33,46, 52, 69, 122 

ingor 72,118 

inse 73 

is 73 

itar 109 

iter 109 

itir 109 

iuchair 61 Anm. 102 

lim 41,44, 123 

lán 40, 41, 123 

lecc 31,123 

léimm 33,35,49,51,65 Anm. 162,123 
lem 12,31,48, 70, 115, 124, 135 
lenaid 40 

les(s) 31, 50,125 

Letha 125 

lethan 31,125 

lethar 31,126 

lichtiu 127 

ligid 127 

lingid 123 

littiu 31, 65 Anm. 154, 126, 127 
lóchet 34,52,127 

lotar 29 

macingor 118 

maile 32, 50, 127 
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mairnid 39,127 
mairt 129 

maistre 64 Anm. 147 
maith 42,43, 128 
malart 23, 129 

mall 32,128 

mant 157 

maraid 45,128 
marb 25, 128,129 
mart 129 (tuerie) 
mart 129 (beef) 
me(i)nic(c) 129 
méit 42,129 

melid 130 

mén 47 

menb 154 

mennar 34, 35, 130 
mind 51,129 

midith 41,130 

mlas 24, 32, 50, 114, 130 
mlén 31, 42,51, 130 
mleth 31, 130, 159 
mlicht 31, 51, 131 
mligid 131 

mná 42, 65 Anm. 161, 83 (Akk. Pl.) 
mná 83 (Gen. Sg.) 
mná 83 (Nom. Pl.) 
mnai 83 

mnáib 41,83 
moinethar 51 
mraich 42,89 

mrath 42,127 
mrecht 22,23, 51,131 
mruig 24,48 

námae 73 

nascid 63 Anm, 133 
neim 35 

néit 34,158 
neph-glidi 31, 131 
nert 72 

ní 73 

noíN 35,49,52,131,132 
nómad 105, 131 

nós 72 

óac 132 

óc 132 

ochair 61 Anm. 102 
ochtmad 105 





odbrann 160 

ôêc 33,34,52,132 
óetiu 133 

oítiu 133 

olann 42,48,115,134, 135 
olc 48,63 Anm. 137,134 
othan 61 Anm. 103 
othar 61 Anm. 103 
othnae 61 Anm. 103 
raith 42, 135 

rám(a)e 40, 41,135 
rann 42, 135, 136 

rath 42,136 

rath 41,136 

regaid 22,136 

réimm 35,48 

renaid 40, 108, 109 
rethid 137 

ri(u)th 22, 137 

richis 22,136 

richt 22, 23, 24, 51,136 
-rith 22, 137 
ro-clu(i)nethar 39,137 
ro-fess 26 

ro-fitir 26,27,28,29,52 
ro-geinn 34,35,52,138 
ro-rath 136 

saim 45 

sain 138 

sâl 47 

saland 61 Anm. 103 
salar 61 Anm. 103 

sam 45,138 

samail 44,45,139 

scailt 64 Anm. 147 
scaraid 45,128,139 
sceirtid 139 (1) 

sceirtid 139,140 (2) 
scoilt 64 Anm. 147 
scri(u)ss 23, 50,139 
scrissid 139 

sechtmad 105 

sechtN 38,140 

seir 160 

selg 141 

sen 107 

“sera 159 

sernaid 39,108,159 


sert 159 

sét 52 

sethar 157 

sinem 107 

sith- 156 

slán 41,113,140 

sleg 31,140 

sleth 141 

slias(s)ait 141 

slis(s) 31, 50,141,142 (1) 
sliss 141,142 (2) 

slóg 48 

slond 141 

smiur 48 

snaidid 48 

srath 42,160 

sre- 160 

'sreth 22,159 

sreth 159,160 

srithe 159 

srithid 22, 34, 142 

-ssair 45,159 

tair 146 

tairnge 144 

taithmet 33,106 

talam 44,45,142 

t-alla 64 Anm. 147 

taman 38,64 Anm. 142,143 
tamnaid 38, 40, 143 
tamun 143 

tan 45,143 

tanae 35, 44, 45, 143 

tar 45, 148 

tar(r)a 145 

tarae 24,145 

tarathar 44, 144 

tarr 24, 46, 64 Anm. 147, 144 
tarra 144 

tarrach 145 

tarrach 24, 145 (fearful) 
tart 24, 64 Anm. 152,145 
taul 45, 146 

taur 146 

techt 33,52, 146 

teinm 34, 35, 49, 51, 95, 143 
teinnid 143 

téit 136 

t-ella 64 Anm. 147 
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tengae 34, 65 Anm. 162,146 
ter- 146 

tét 34,52,147 

tír 145 

tláith 41, 147 

tlás 40, 63 Anm. 138, 147 
tlenaid 39,147 

tli 147 

toimtiu 34,106 
tongid 166 

torrach 145 

trá 148 

tracht 23,148 

trácht 148 

tráinín 63 Anm. 132 
tráithnín 63 Anm. 132 
tráth 41,148 

treb 48 

trebrad 89 

tréicid 62 Anm. 113 
tress 148 

trilis 31, 50, 149 

tris 148 

trocht 148 

trom 47 

tuaith 62 Anm. 119 
tuar 146 

tuistiu 38, 149 

tur 145 

üar 47 


3. Neuirisch 


bran 151 
caorthann 92 
fearn 156 
follünaigh 113 
sleamhain 124 


4. Schottisch-Gaelisch 


fidir 61 Anm. 101 
fleasg 111 
lit 126 


Britannisch 


1. Altbritannisch 


-bre 90 
Brigantes 91 
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Brigantia 91 

Calgacus 99 (Tac. Agr.) 
Croucingo 133 

Letavia 125 


2. Altkymrisch 


abal 85 
abalbrouannou 85 
anterunc 110 
anu 69 

argant 77 

brith 131 
brouant 85 
bryeint 91 
Cadelling 133 
cant 98 (with) 
cared 93 
carnodol 152 
carw 25,152 
Coeling 133 
cólginn 99 
Cynverching 133 
Dogfeiling 133 
Duling 133 
Dunoding 133 
eguin 122 
emeninn 35,121 
emmeni 121 
enuein 69 
Glastening 133 
Glywysing 133 
gulan 134 
güléd 111 
gulip 112 

han 138 
hanther 156 
hen 107 
hinham 107 
in-helcha 141 
istlinnit 141 
Istrat 160 
iter- 109 
itercludant 109 
ithr 109 

Litau 125 
Maelgyning 133 
minn 129,130 


minnou 129 
rit 137 

Strat 160 
tantou 147 
torr 144 
triti 148 
tritid 22, 148 


3. Mittel- und Neukymrisch 


aball 79 

aballu 32,39,79 
achles 98 

adain 49 
addiad 164 
addiant 164 
adnabot 27 
adolwg 69 
adolwyn 69 
am- 72 (Priv) 
am L 121 

an- 72 (Priv) 
an- 74 (Int) 
an-rhydedd 22 
anadl 64 Anm. 142 
anfad 73 

angau 107 
angen 107 
a(n)ghen 107 
a(n)gheu 107 
anrhydedd 151 
anwar 118 

ar frys 86 

ar(-) 70 

aradr 144 
archaf 76 

ardd 76 

arian 77 

ariant 77 

arth 78 

atar 61 Anm. 102 
athr- 109, 110 
athrod(d) 109 
athrylith 109 
athrywynaf 109 
balch 161 

ball 79 

balleg 80 


ballu 79 

ban 84 

bann 85 

banw 33, 51,151 (female) 
banw 151 (young pig) 
bar 80 

bar 82 

baran 80 

bardd 80 

barn 81,88 
barnaf 81 
barnle 88 

barnu 39, 81, 88 
barnu brawd 81, 88 
barnwr 88 
beirnad 88 
beirniad 88 

ben 82 

blas 32, 130 
blawd 41, 130 
blith 131 
blwyddyn 49 
blynedd 49 

bot 27, 29 

brad 127 

braen 89 

brag 89 
bragodaf 89 
bragwair 89 
braint 91 

bran 37,151 
bras 85, 86 

brat 89 

brath 87 

brawd 87, 88 
brawdle 88 
brawdwr 88 

bre 23,90 
breenhin 91 
brefu 157 
brethyn 89 
bretyn 89 
breuad 42 
breuan 62 Anm. 117 
breuant 85 
-brith 131 
brotre 89 

brych 131 
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bryd 88, 91,115 
brys 24, 86 
bryt 91 

caill 99 
cailliau 99 
caine 116 
caing 116 

cair 24,91 

cal 46,99 

cala 99 

calaf 99 

caled 64 Anm. 144 
caliau 99 

caly 99 

cam 95 (step) 
cam 97 (krumm) 
can 96 

cant 96 

car 94 (friend) 
car(r) 95 (cart) 
caredd 49,93 
carn 25,151 
carnaflawg 152 
carngraff 152 
carngragen 152 
carngrwn 152 
carnllif 152 
carw 50,152 
celli 92 
cerddin 92 
ceri 92 

cerydd 93 
chwant 62 Anm. 113 
cladd 97 
claddu 97 
clawdd 41,97 
clawr 41,97 
cled 98 
clybod 138 
clybot 27 
clyd 98 
clywaf 138 
cnaw 41 

col 99 

cola 99 

colion 99 

coly 99 

colyn 99 
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com 152 
craf 45,101 
craidd 100 


' crau 42 


craw 42 

credaf 101 
credu 101 

crin 75 

crinaf 75 

crino 75 
crychydd 60 Anm. 86 
crydd 49,93 
crys 102 
cyfathrach 109 
cyfranc 99 
cynhronyn 41 
cynrhon 41 
dafad 44,103,104 
dafadennau 104 
dafedyn 104 
dal 46,153 
dala 46,153 
daly 46,153 
dan 143 

dant 105 (tooth) 
dant 105 (manners) 
darn 25,153 
darnio 153 
darno 153 
darnu 153 
defaid 104 
defeidiau 104 
defnydd 104 
deg 104 

deli 153 
deubyd 27 
deueit 44,104 
di-fanwaf 33 
didarbot 27 
difanw 154 
difanwaf 154 
dirnad 117 
died 106 

diyaf 106 

dlyu 106 

dof 104 

dofi 104 

draw 148 


dreigio 107 
drem 23,50,95, 107 
drych 23,107,112 
dyled 106 

dylyu 106 
dywal 154 

edn 61 Anm. 102 
edrychaf 107 
elain 49,163 
elech 71 

elein 163 

en- 74 (Int) 

enw 69 

enwau 69 

enwyn 74 

er- 70 

erchi 76 

esgud 72 

ewin 122 

ffér 160 

ffled 141 

ffloyw 141 
ffraeth 42,154 
fry 90 

gallu 32. 39, 154 
gan 96 

gannaf 138 
garan 44,45,155 
garw 50,116 
genni 138 

glain 117 

glan 117 

glynaf 40 
-(g)nad 42 
gnawd 177 

gof 117 

gofein 117 
golchi 112 
grann 119 
grawn 118 
greddf 114,115 
gryd 120 

gulp. 115 

gureid 114 
gwaethl 47 

gwál 64 Anm. 142,154 
gwaladr 63 Anm. 142 
gwallt 111 


gwar 110 

gwar 118 

gwaredd 49, 118 
gwartheg 24,155 
gwem 24,156 

gwern 156 (alder-trees) 
gwernen 156 

gwerth 155 

gwerthu 155 

gwlin 134 

gwiedd 111,115 

gwlib 115 

gwlith 31,112,115 
gwlyb 65 Anm. 155, 112 
gwlych 31,112,115 
gwlychu 112 

gwlydd 31,111,115 
gwraidd 63 Anm. 134, 114 
gwregys 102 

gwreid 114 

gwm 115,134 

gwrth 48,115, 134 
gwrysg 23,50,114,115 
gwybot 27 

gwyllt 86 

gwyr 26, 27, 28,52 
gwys 26,27 

gwystl 47 

haearn 120 

haf 138 

hafal 139 

haiarn 120 

han 138 

hanner 38,110,156 
hardd 76 

haul 33 

hyddfref 12, 23, 70, 156, 157 
hydr 157 

hydref 12, 23, 31, 70, 156, 157 
iefanc 132 

jeuanc 132 

ifanc 132 

karn 152 

llam 123 

llanw 42, 123 

llathr 62 Anm, 113 

llaw 123 

llawn 44,123 
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llech 71, 123 
lledfrith 90 
lledr 126 

lith 126, 127 (Köder) 
llith 126 (mash) 
llwyf 124 
llwyfen 124 
llydan 125 
Liydaw 125 
llyfn 124 

ilys 125 

mab anwar 118 
mad 73,128 
maint 129 

mal 50 

mall 32, 127 (korrupt) 
mall 128 (lent) 
malu 45, 130 
mann 129,130 
mant 34,157 
marw 50,128 
mathru 34,157 
meint 129 

min 47 

nant 38,158 
naw 62 Anm. 117,131 
nawfet 132 
ohanaf 138 
ohonof. 138 
pair 50,99 
pallu 79 

peir 99 

prenn 100 
pryd 51,102,115 
Prydein 103 
Pryden 103 
prydu 100 
prydydd 100 
Prydyn 103 
pryf 102 
prynu 40,159 
prys 24,100 
rhad 136 

rhan 135 

rhaw 41,135 
rhed 137 
rhedyn 135 
rhisod 136 
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rhith 136 
rhofiau 135 
thych 109 

rhyd 115, 137 (Furt) 
athyd- 151 

rych 23 

saith 140 

sarn 158 

sarnu 25, 39,158 
seith 140 

tafod 146 

tal 146 

tam 143 

tan 143 

tanc 146 

tant 147 

taradr 44,144 
taraw 45,144 
tardd 64 Anm. 147 
tarn 145 

tarnu 145 
tauawt 146 
tecaf 107 

teg 107 

tenau 143 

teneu 143 

tir 145 

tlawd 147 

tor 144 

torrog 145 

tranc 62 Anm. 113 
traw 148 
trawd(d) 148 
trem 107 

trengi 62 Anm. 113 
trydydd 148 
tyngu 166 
uffarn 25, 160 
uffarnau 160 
ugain 110 

ugeint 110 

with 115,135 
ymenyn 121 
ynad 117 
yngnad 117 
ysgar 139 

ystlys 141 
ystrad 160 


4. Altkornisch 


amenen 121 
an- 74 (Int) 
anauhel 74 
argans 77 
auhel 74 

bal 79 
baneu 151 
blipen 49 
blot 130 
brag 89 

bras 85 
briansen 23,85 
brodit 88 
bros 87 

cans 96 
caruu 152 
chereor 93 
cherhit 60 Anm. 86 
contronen 41 
dans 105 
dauad 103 
enlidan 125 
euuin 122 
ewin 122 
ewin-carn 151 
garan 155 
glibor 112 
gluan 134 
gof 117 
gronen 118 
grueiten 114 
grugis 102 
guar 110 
guern 156 
guernen 156 
hoern 120 
iouenc 132,133 
kelli 92 
kreis 102 
lidan 125 
lof 123 

ors 78 

prit 102 
reden 135 
regithen 136 
rid 137 


spernic 60 Anm. 93 
tauot 146 

tir 145 

youonc 132 


5. Mittel- und Neukornisch 


ahanaf 138 
am 121 
am- 72 (Priv) 
an- 72 (Priv) 
ancov 107 
anken 107 
arghaf 76 
arghans 77 
bar 82 
barth 80 
benen 82 
blas 130 
blythen 49 
brag 89 
bras 127 
bre 90 
breithil 131 
brentyn 91 
bres 87 
bruit 131 
bryanjen 85 
bryansen 85 
bryntyn 91 
brys 91 

cam 95 (step) 
cam 97 (krumm) 
car 94 

cara 93 
carow 152 
clewas 138 
col 99 
colgh 99 
corn 152 
cres 100 
cresy 101 
creys 100 
d(y)yet 106 
dalhem 153 
darn 153 
dauas 103 
dek 104 
deues 103 
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dlit 106 

dylli 106 

er- 70 

erbyn 70 

erghy 76 

fer 160 

frau 63 Anm. 132 
fréth 154 
gallos 154 
gans 96 

garow 116 
glan 117 (clean) 
glan 134 (wool) 
Blawn 134 
glédh 111 

gleb 112 

gluth 112 
golhy 112 

gor 26 
guarthec 155 
Buerthe 155 
gwern 156 
gwern 156 (alder-tree) 
gwernen 156 
gwlan 134 

haf 138 
hanow 69 
hanter 156 
hanwyn 69 
haval 139 
hedra 156 
hórn 120 

kal 99 

kans 96 

karn 151 
kerden 92 

lam 123 

ledan 125 

lef 123 

lehan 123 

leun 123 

luef 123 

luen 123 

lys 125 

mala 130 
manal 64 Anm. 142 
mar 128 
marow 128 
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mas 128 
myns 129 
nans 158 
naw 131 
orth 115 
per 99 

pren 100 
pryf 102 
prys 102 
radn 135 
ran 135 

red 137 
regyth 136 
-rid 136 
ryth 136 
seyth 140 
spern 60 Anm. 93 
spernen 60 Anm. 93 
syth 140 
tal 146 

tam 143 
tanow 143 
tardar 144 
tardh 64 Anm. 147 
tavas 146 
tek 107 
tekca 107 
tor 145 
treddeth 148 
trege 148 
trem 107 
tremyn 107 
trysse 148 
tylli 106 
ugens 110 
worth 115 
yn ban 84 
ynter 110 
yntre 110 
yonk 132 
yowynk 132 


6. Altbretonisch 


am 121 
-ard 78 
arrith 136 
Arth- 78 


bann 85 
bara 80 
baran 80 
baranres 80 
barr 82 
berehic 80 
blot 130 
brat 127 
brehant 23, 85 
bret 91 
brientin 91 
brit 91 
brothrac 89 
caer 92 
cant(-) 96 
carn 151 
carr 95 
corcid 60 Anm. 86 
corn 152 
cram 101 
critim 101 
dan 143 
dant 105 
diadmant 106 
dre(h) 107 
dri(h) 107 
drich 107 
eguin 122 
em- 121 
entr- 110 
enuen 69 
euin 122 
gnot 117 
gredm 114 
guaern 156 
gualatr 63 Anm. 142 
guilp 112 
gul(a)ed 111 
gulip 112 
gurth 115 
ham 138 
han 138 
hanter 156 
-hemel 139 
hoiarn 120 
iant- 164 
iat- 164 
ien(t)- 164 


iet- 164 

im- 121 

intr- 110 

lanu 123 

limn collin 124 
limn collou 124 
lis 125 — 

litan 125 

lom 123 

Jon 123 

mat 128 

rannou 135 

rec 109 

ret 137 

rit 137 
ro-ric-se[n]t i 109 
roiau 135 

scarat 139 

scristl 139 

spern 60 Anm. 93 
tan 143 

tanntou 147 

tar 144 

tir 145 

toreusit 144 
-uraed 114 
uualart 63 Anm. 142 
uualatr 63 Anm. 142 
uuert 155 


7. Mittel- und Neubretonisch 


ahanof(f) 138 
am 121 

am- 72 (Priv) 
amanenn 121 
amann 121 
ambreg 109 
an- 72 (Priv) 
an- 74 (Int) 
anhezaff 74 
anken 107 
ankou 107 
ar- 70 
arbenn 70 
arc'hant 77 
archas 76 
arz 78 
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balc'h 161 
baluent 79 
ban 84 (hauteur) 
ban 151 (scrofa) 
barat 127 
barn 81 

barn- 81 

barr 82 

barz 80 

blaz 130 
bleud 130 
blizenn 49 
bragez 89 
bras 107 
brashaff 107 
braz 85 
brazez 86 

bre 90 (hill) 
bre 90 (magie) 
breac'h 131 
brein 89 
brenn 151 
bresic 86 
breut 87 
brezec 86 
briz 131 
broud 87 
broudaff 87 
calc'h 99 
calet 64 Anm. 144 
campy 96 
carez 93 

caru 152 
claza 97 
clevaf 138 
clevet 138 
cófranc 99 
controunenn 41 
corn 152 
creis 100 

cres 102 

crez 102 
cridiff 101 
daffnez 104 
dalc'h 153 
dalc'het 153 
dant 105 
dafivad 103 
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danvez 104 
darn 153 

dek 104 
dellezaff 106 
dellit 106 
derc'hel 153 
divalau 44,45, 154 
divaló 154 

dle 106 

dleout 106 
drem(m) 107 
entre 110 

etre 110 

fraez 154 

frau 63 Anm. 132 
frav 63 Anm. 132 
freaz 154 
galloud 154 
gant 96 

garan 155 

garu 116 

glan 117 (clean) 
glan 134 (wool) 
Sich 112 

glech 112 
glec'hian 112 
glechin 112 
Bleizh 111 

Bley 111 

gleys 111 

gliz 112 

gloé 111 

gloeb 112 
gloen 134 
glueb 112 
Blueiz 111 

gluiz 112 

goar 26,29 
gof 117 

goff 117 
gourennou 119 
gouriz 102 
gourrenn 119 
grann 119? 
greun 118 
gruizyenn 114 
guern 156 
guerzaff 155 


gwalc'hi 112 
gwern 156 (mast) 
gwern 156 (alder-trees) 
gwernenn 156 
gwerniou 156 
gwrizienn 114 
haff 138 

hano 69 

hanter 156 

hanu 69 

haüv 138 

haual 139 
hefivel 139 

here 156 

hern 120 

hero 156 

heuel 139 
hezreff 156 
houarn 120 
hunvre 90 

ioanc 132 
iouanc 132 

itrê 110 (vannet.) 
iuin 122 

ivin 122 

kamm 95 (step) 
kamm 97 (krumm) 
kant 96 

kar 94 

karn 151 (hoof) 
karn 152 (heap) 
karo 152 

karr 95 

kemm 96 

kere 93 

kereour 93 
kerzen 92 

kerzin 92 

kleur 41 

kleuz 41,97 
kredi 101 

kreis 100 (vannet.) 
kreiz 100 

kridi 101 

krin 75 

lam(m) 123 

lano 123 

lanu 123 


lanv 123 

lec'h 123 

ledan 125 

les 125 

leun 123 

lez 125 

lezr 126 

mad 128 

mala 130 
malaff 130 
mantra 157 
mar 128 

marf 128 

maro 128 

maru 128 

mat 128 

ment 129 
mourren 119 
mourrennou 119 
nao 131 

nauvet 132 
ours 78 

ourz 78 

ouz 115 

oz 115 

paotr 61 Anm. 110a 
per 99 

plac'h 61 Anm. 110a 
pred 102 

preff 102 

prenn 100 
preñv 102 

raden 135 

rann 135 

rec'h 109 

red 137 (Lauf) 
red 137 (vadum) 
rega 109 

regez 136 
reguez 136 
reguezen 136 
saout 155 

seiz 140 

spern 60 Anm. 93 
spernenn 60 Anm. 93 
tal 146 

talazr 144 
tamm 143 
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tanau 143,154 
tanaw 143 

tarar 144 

tarazr 144 

tarz 64 Anm. 147 
teaut 146 

tenaü 143 (vannet.) 
teod 146 

tor 144 

torr 144 

trede 148 

treded 149 

treu 148 

tride 148 

ugent 110 
yaouanc 132 
youanc 132 


Festlandkeltisch 


1. Keltiberisch 

amPi- 38,121 

Anderca 73 

Andercus 73 

afatikos 125 

aratis 125 

Arco- 24 

arkailikos 125 
belaiokun 125 

belaisca 125 
birikanti(n) 36, 91 
birikatio 91 

camanom 36,62 Anm. 118,95 
CanTom 38,96 

cifáto 24,162 
combalces 162 
Con-sCiliTom 31,162 
entara 110 

laCas 34, 36, 42, 165 
Lagka 165 (gr. Adyxa 
leTaisama 32,107,125 
nouantutas 36,132 
sanCilisTara 38,156 
$eCoTias 165 

segobris 90 

Segontía 165 (gr.) Zeyovria 
sekaisa 125 

Sekigfamos 125 
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Sekobirikes 90 
silaPur 77 
TeCameTam 38, 104 
TeCameTinas 38,104 
TiCersePos 71 
Vliobios 135 


2. Lepontisch 


Alco-uinos 64 Anm. 147 
anne- 74 

ariuonepos 71 

kalite 32,162 

karite 25,162 

site$ 33, 37, 165, 166 


3. Galatisch 


Ambi- 121 Agfi- 
Arganthoneia 77 'Apyav9oveu 
Artiknou 78 (gr.) 'Apríkvov 
-briga 90 -Bpıya 

Brigatou 36,91 Bpeyárov 
karnon 151 xápvov 

karnyx 151 kapvvE 


4. Gallisch (inklusiv nicht differen- 
ziertes festlandkeltisches Namen- 
gut) 

Adiatuanus 164 

Adietuanus 164 

Alisi(ija 71 

Ambi- 38,121 

Ambi-barii 80 

an- 36 

anandogna[ 116 

anandogna- 73 

anandognam 116 

anatia 73 

ande- 36, 74 

andedio- 161 

andedion 74 

Andegenus 74 

Andergi 73 

andernados 161 

anderon 33, 36, 161 

Anderoudos 74 

Andobales 74 (gr.) 'Av6ofiáAnc 


(Jandogna- 75 
andognam 116 
anm(at) 73 
Antaran(ios) 36,110 
Antubel. 74 
Antubeli 74 
Antubellicus 74 
antumnos 73 
anuana 36, 69 
Aquae Granni 119 
arcantodan(os) 77 
Arco- 78 

Arduenna 76 
Arduunnus 76 

are- 70 

Argaila 125 (gr.) "ApyatAa 
Arganthonius 77 
Arganto- 36 
Argantomagus 77 
Argantorate 77 
Argentomagus 77 
Arkatokomaterekos 71,77 
Artioni 78 

aterem 39 

atir 39 

atrebo 71, 91 
*balakon 161 

Balc- 32,46, 161 
ballo- 80 

Banna 84 
Bannaciacus 84 
Bannatia 84 

banno- 37 
Bannobriga 84 
Bannus 36, 84 

bano[ 82 

banonias 82 

bardoi 80 (gr.) Bdpdor 
Bardomagus 80 
Barna 82 

Barnaeus 82 
barnaunom 81 
barro- 82 

Barsamis 82 

bena 82 

Bepolitanos 125 (gr.) BnmoAıravds 
binno- 85 

-blationi 130 


Bletisam(a) 125 
bnanom 82, 83 
Bocontia 111 
Bocontius 111 
bracem 89 

bratou 87 (er) Boarov 
*brenno- 151 
Briccius 131 
Briccus 131 

brictas 90 

bricto[ 90 

brictom 90 

brig 90 

-briga 90 
Brigobanne/-is 84 
Brito- 91 

Brixta 90 

brixtia 90, 161 
Caesarobriga 77 
Caleti 64 Anm. 144 
cambion 97 
Cambodunum 97 
Canto- 96 

Carni 152 
Carnonäcae 152 
Carnutes 152 
Carvus 152 

Cata- 96 
Catamantaloedis 158 
Centobennum 96 
Cornacates 152 
Cornovii 152 
Curmisagius 149 
decametos 38,104 
dekantem/n 38,105 (gr.) Sexavreu/v 
delgu 153 

diligentir 106 
Drecinus 71,107 
duxtir 153 
Elembiutios) 34, 37, 163 
Endo- 37, 74, 75 
Endouellico 74 
Eni- 37, 75 
Flatucias 113 
Gabrinus 163 
Gebrinius 163 
-gnam 116 

gnat 116 
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gnatha 116 
-gnatos 40,41,116,117 
Gobanni- 36 
Gobannicno 118 
Gobannio 118 
Gobannitio 118 
gobedbi 37,117 
Gran(n)o- 36 
Grania 119 
Granius 119 
Grannica 119 
Grannicus 119 
Grannona 119 
Grannonum 119 
Grannus 119 
(-)Ia(n)to/u- 163 
lanci 132 

Ianco- 36 

lancus 132 
lanto- 38 

lantu- 164 

latu- 164 
(-)le(n)tu/o- 163 
Ientu- 38,164 
Ientumaro 163 
incarata 37,73 
Indibilis 74 
inter 110 

Ioincia 132 
Ioincius 132 
Ioincorix 132 
Iouanti 133 
Iouantucarus 133 
Iouentionem 133 
Iouinca 132 
Iouincatus 132 
Iouincilius 132 
Iouinco- 37 
Iouincus 132 
Iouonicus 133 
isarno- 120 
Iuanelius 133 
Juantus 133 
Iuuant- 36,133 
karnitou 152 (gr.) kapvırov 
karnitu 152 
karnitus 152 
kuitos 146 
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*jantana 62 Anm. 113 
Ledesma 125 
Lemo- 124 

Lesso 126 

Letina 126 
Letinno(n) 126 
leto- 126 

-lica 123 
Lim(onum) 124 
Limo- 124 
Limovicas 36,94 
Litana 125 

Litania 125 
Litano-briga 125 
Litanus 125 
Litavi 125 

Litio 126 

Maldua 32,46,165 
Mandu- 37 

Manta 36,157 
mantalo- 158 
Mantalomagus 158 
*manti- 129 
Mantius 157 
Mantus 157,163 
(-)mart- 129 

mat 73,128 

mati- 128 

matrebo 71 (gr.) parpefo 
Menti- 37 

Mentina 157 
Mentinus 157,163 
Mentiuiaco 157 
Mentouieg(um) 157 
mnas 82,83 
Namant- 73 
namet- 132 
nametos 36 
Nantio- 158 

nanto 158 

Nanto- 36,158 
(Dnanto- 38 
Nantuas 158 
Nantuates 158 
nata 116 

nate 116 
nitianncobuegligat 100 
Ogront 47 


Ouxisáme 107 (gr.) Ovtrodun 
*parios 99 

penno- 37,84 
Petromantalum 158 
petrudecameto 104 
pinpetos 104,140 
Prenicus 100 

prenne 100 

rat. 136 

ratet 136 

ratis 135 

*rica 109 

Rictu- 136 

Rita 137 

Rito- 137 

Rittius 137 

Ritu- 137 

Ritu- 137 (PN) 

-ritum 137 

Ritus 137 

Samo- 138 
Samoni(os) 138 
sanander[ 138,161 
scrisu-mi-(i)o 139,140 
scrisumiovelor 140 
semnanom 82 
sextametos 38,140 
Sparnacum 60 Anm. 93 
Sparnomagos 60 Anm. 93 
Stelenus 32,166 
suebreto 91 

takos toutas 146 
Talo- 146 

Tanco- 36,146 
taratrum 144 

tarinca 144 

taringa 144 

Tartos 24, 146,149 
Tirdai 24,149 
Tirtanos 24,149 
toncnaman 35, 36, 166 
toncsifontio 166 
trigaranus 155 
trimarkisía 71 (gr.) rpwapkıota 
trinanto 158 

tritio- 149 

trito- 149 

uercobretos 91 


Ulkos 135 

uxsedio- 161 

-valos 64 Anm. 142 
vercobreto 71, 91 
vergobretum 91 
vergobretus 91 
vlatio: nicnom 113 
Vlato- 113 
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Vlatucia 113 
Viepn(i)us 31,135 
Vlidorix 111 
Vlittius 111 
Vocladum 97 
Vocontii 111 
Vocontius 111 


Hethitisch 


-hartagga 78 


hulana- 134 


Indoiranische Sprachen 


1. Altindisch (in lateinischer Buch- 
stabenfolge) 

ádhi 74 

anasúr 99 

bálam 161 

bhanágmi 57 Anm. 39 

bhándate 85 

bhandistha- 85 

bhára- 87 

bharitram 88 

bhrtih 91 

bhruváh 58 Anm. 62 

bindáh 35 

carü--99- 

datr 30 

dirná- 153 

gir 81 

girás 81 

giro dha- 81 

gnabhis 83 

gnas 83 (Nom. Pl.) 

gnas 83 (Gen. Sg.) 

gurü- 79 

hrd- 101 

janih 83 

janim 83 

jñatá- 117 

kridati 98 

loháh 121 

natá- 158 

pitrbhih 70 


prthivi 125 
pür 72 
pürtá- 136 
purtí- 136 
putah 149 
putati 149 
Sirná- 75 
sphürjati 154 
sprsati 141 
$rnami 75 
$rnoti 137 
$rad dha- 81 
$rad-dha- 101 
$runoti 137 
sthatur 30 
strnami 159 
strnomi 159 
striydh 58 Anm. 62 
talimam 142 
tirás 148 
tína- 63 Anm. 132 
trtiya- 149 
Tritá- 149 
ürdhváh 76 
vidre 28 
vidúr 26, 30 
vistá- 114 
yat- 164 


2. Avestisch 
@rita- 149 
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garo da- 81 
zarad- 101 
zrazda- 101 


due 121 

äpkos 78 

drepoc 156 (dor.) 
BaAAW 79 

Bapvs 80 

Brvaxos 84 

yépavos 155 

yvcoTóc 117 

Bdurnu 103, 104 
"EAaynfolwr 163 
"Rd awe 163 (el) 
"EAagos 163 

énerat 61 Anm. 100 
€moua. 61 Anm. 100 
éndueÿa 61 Anm. 100 
&movrau 61 Anm. 100 
9dvaroc 44 

löpıs 27 


brimé 157 
britm 157 


]. Latein 


-gena 116 

arduus 76 

bardus 80 

Blandus 165 

brinna 151 (vulgärlat.) 
calamus 99 

cambio 97 

Cantoano 84 (merowing.) 
capitale 155 

Cartenus 92 (hibernolat.) 
confestim 86 

corium 93 

cornu 152 


3. Neupersisch 
xirs 78 


Griechisch 


uéAAc 128 
óuaAóc 139 
nañdun 44 
naox- 96 

népyvnu 108 


. mNóAi 72 


Pasauvos 114 
oxaipw 140 
okauBôs 97 
onAexóc; 141 
opapayéouar 154 
táuvw 143 
Téperpov 144 
ropeëw 144 
Tpvyépavov 155 
yarıdc 80 
pup 87 


Albanisch 


ujk 115,135 
ulk 115,135 


Italische Sprachen 


credo 101 

cursim 86 
damnare 103 
diligenter 106 
dominari 103 
efflare 79 
favoritus 118 
ferre sententiam 88 
follis 80 

fors 91 

foveo 118 

fulcio 161 

fur 87 

granones 120 (vulgarlat.) 


granos 120 (vulgärlat.) 
granus 120 (vulgirlat.) 
gravis 80 

grenones 120 (vulgárlat.) 
grossus 86 

inferi 161 

inter 109 
Iuuen-i/c/t- 132 
lacid 126, 127 

latus 141 

loquor 69 

mora 128 

nótus 117 
Nouempopulania 132 
novem 132 

pars 136 

partis 136 

pellis 126 

presbyter 102 
promellere 128 
raudus 121 

regere 113 

rodus 121 

roudus 121 

rudus 121 

sanus 140 

similis 139 

singulus 156 

solidus 155 
splendere 141 

statim 86 

sterno 159 
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terebra 144 
tertius 149 
testis 148 
tollo 147 
ulmus 115, 124 
ursus 78 
volnus 111 


2. Gallolatein 
*camminus 95 
cambiare 38,96 
Cantabennensi 84 
Cantobennicus 84 
carnuat(i) 152 
carrus 95 


3. Faliskisch 


neuen 132 


4. Umbrisch 
ier 28 


5. Venetisch 
donom 105 
donon 105 
doto donom 105 
toler donom 105 
vot.tso.m. 105 


Romanische Sprachen 


1. Galloromanische Rekonstrukte 


*bligicare 131 
*tranciare 62 Anm. 113 


2. Altfranzósisch 
auvant 84 

bren 151 

grenon 119 
grignon 119 

reue 109 


3. Franzósisch 


alise 71 

auvent 84 

Banassac 84 
Bannovre 84 

bran 151 

Chantoin 84 
cheptel 155 
Limoges 94 

maint 129 

nant 158 (savoyard.) 
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presse 86 
raie 109 


4. Altprovenzalisch 
amban 84 
anvan 84 
grens 119 


5. Provenzalisch 
ban 84 

bana 84 

bren 151 

gren 119 

grenon 119 
grinon 119 
pairol 99 

par 99 

rega 109 


6. Katalanisch 


bany 84 
banya 84 


1. Gotisch 

falpan 149 

gabaürps 91 

haürn 152 

hlahjan 98 

kunps 117 

skilliggs 163 
'baurnus 63 Anm. 132 


2. Altnordisch 
rauói 121 


3. Althochdeutsch 
felis 71 

horn 152 

kund 117 

scilling 163 
spurnan 160 

zumft 105 


4. Mittelhochdeutsch 


zumft 105 
zunft 105 


7. Altkastilisch 
grefia 119 
grefión 119 
griñón 119 


8. Spanisch 


Bañobre 84 
perol 99 


9. Altportugiesisch 


granhon 119 
grenha 119 

grenhon 119 
grinhon 119 


10. Italienisch 
paiolo 99 


Germanische Sprachen 


5. Neuhochdeutsch 


Bulle 80 

Nation 58 Anm. 60 
Spanier 58 Anm. 60 
Ulme 115,124 


6. Altsáchsisch 
spurnan 160 


7. Altenglisch 


spurnan 160 


8. Neuenglisch 


bran 151 
cattle 155 
laugh 98 
lime-tree 124 
um 115 


1. Litauisch 
(pa)Zintas 117 
pilkas 64 Anm. 147 
pirksnìs 136 


1. Altkirchenslavisch 


disgs 106 
ruda 121 
tibkb 69 
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Baltische Sprachen 


pifkinys 136 
skverbiú 60 Anm. 93 


2. Lettisch 
pirkstis 136 


Slavische Sprachen 


2. Russisch 
Ceres 102 


Sonstige 


Finnisch 
rauta 121 


